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 1   יוחנ� כה� שופטהכב' לפני: 

  2 

  מדינת ישראל  : מאשימהה
 ע"י ב"כ: עו"ד דוד סלטו�

  

 נגד

  )005526371  ת.ז.( אשר אזולאי  : נאש#ה
ד אלעד שרו�ע"י ב"כ: עו"  

  3 

 4  הכרעת די�

  5 

 6בפתח הדברי� וכמצוות המחוקק, הריני מורה על זיכויו של הנאש� מהעבירות   .1

 7  המיוחסות לו בכתב האישו� וזאת מחמת הספק. 

  8 

 9יחסה לו עבירות הגישה המאשימה כנגד הנאש� כתב אישו� בו י 29/8/10ביו�   .2

 10  .")החוק(להל�: " 1991זרי�, תשנ"א עובדי�  בניגוד לחוק של העסקת עובדי�

  11 

 12בשטחי הקיבו* ביקורת  24/10/06ביו� נערכה  ,עובדות כתב האישו� לפי  .3

 13עובדי� שאינ�  27במהלכה נמצאו  אתר העבודה"),אליפז שבערבה (להל�: "

 14   .אזרחי ישראל או תושביה, אשר הועסקו על ידי הנאש�

  15 

 16מה� לא היו  9 ,אול� ,לעובדי� היה היתר העסקהכי  נטע�בכתב האישו�   .4

 17די� לא נמסר תלוש שכר כמתחייב ובהנאש� ולאחד מהערשאי� לעבוד אצל 

 18  בחוק.

  19 

 20לממצאי� אלה, נתגלה במהל� הביקורת כי הנאש� לא מסר בידי בנוס.   .5

 21   העובדי� חוזה עבודה כפי שהחוק מחייב.

  22 

 23המאשימה לנאש� עבירות של העסקה שלא  , ייחסהממצאי הביקורתלאור    .6

 24של אי המצאת העתק  העביר, לחוק) 2(א)(�2) ו1(א)(2לפי סעיפי�  ה, עבירכדי�
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 1) לחוק ועבירה של אי מסירת תלוש שכר 2(ב)(2לפי סעי.  המחוזה עבודה, עביר

 2  ) לחוק.7(ב)(2לעובד, עבירה לפי סעי. 

  3 

 4הנאש� במיוחס לו כפר  תקיי� מענה לכתב האישו�, במהלכו, ה5/5/13ביו�   .7

 5י� באמצעות שותפות רשומה את העובדתו� שציי� כי העסיק בכתב האישו�, 

 6. בנוס. טע� נווה חרי. אשר על שמו היו רשומי� חלק מהעובדי� קיבו*ע� 

 7  תלושי שכר לכלל העובדי�.  ומסרנוכ�  עבודההנאש� כי לעובדי� הומצאו חוזי 

  8 

 9עדויותיה� של מר שמעו� זיגזג ומר אבי גבאי, במסגרת פרשת התביעה נשמעו   .8

 10שני מפקחי� מטע� המאשימה שנטלו חלק בביקורת וכ� נשמעה עדותו של מר 

 11  משה טל, מנהל העבודה של הנאש�. 

  12 

 �13 רשימת העובדי :לעדויות הגישה המאשימה מסמכי� שוני� ובכלל� בנוס.  .9

 14 ות חקירהוחד, תעודות עובד ציבור, שנמצאו בביקורת והסכמי העסקת�

 15  ודוחות פעולה.

  16 

 17בפרשת ההגנה נשמעה עדותו של הנאש� במהלכה הציג הנאש� מסמכי�   .10

 18  חרי..  והל קיו� שותפות בינו ובי� קיבו* נהמעידי� ע

  19 

 20הצדדי� הגישו את סיכומיה� בכתב ולאחר שעיינתי בסיכומי� ובמכלול   .11 

 21הביא את  ל�להנאש�. חלטתי כאמור לזכות את ההראיות שהונחו בפני, ה

 22  אשר יוחסו לנאש�. עבירותמה נימוקיי ביחס לכל אחת

  23 

 24  עובדי# 9של  העסקה ללא היתר

  25 

 26דרישה מצויות שתי דרישות להעסקת עובד זר. הבחוק ימה המאשלגרסת   .12

 27למעסיק יהיה היתר העסקה בו יהיה מצוי� מספר העובדי� מחייבת כי אחת  ה

 28מצריכה  הדרישה השנייה אות� הוא רשאי להעסיק בהתא� לסוגה ומיקומה.

 29  לעובד תהיה אשרה על שמו של המעסיק הספציפי. כי 

  30 
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 1אי� חולק כי לכלל העובדי� שנמצאו באתר העבודה היה היתר העסקה כדי�.   .13

 �2 עובדי �9ל המחלוקת בעניי� זה נסובה אחר הדרישה השנייה, קרי, הטענה כי

 3  לא הייתה אשרה על שמו של הנאש�. 

  4 

 5 �9) לפיה� לא היו ל42תעודות עובד ציבור (מא/הפנתה בסיכומיה ל המאשימה  .14

 6במועד הרלוונטי לאישו� וכ� הפנתה  � היתרי� בתוק. על ש� הנאש�עובדי

 7) בה� הנאש� הודה כי העסיק את כלל העובדי� 3ומא/ 2לחקירות הנאש� (מא/

 8  .שנמצאו באתר העבודה ובכלל זה את העובדי� אשר לא היו רשומי� על שמו

  9 

 �10 העובדי� שלא היו רשומי� על שמ 7 כיבד ציבור מעלה ועיו� בתעודות ע  .15

 11היו רשומי� על ש�  עובדי�מה 2 �הנאש� נוידו על שמו לאחר הביקורת ו

 12  קיבו* נווה חרי..

  13 

 14וה חרי. וא. הפנה הייתה לו שותפות ע� קיבו* נ טע� כאמור כי הנאש�  .16

 15  ).4נא/�2למסמכי� בעניי� זה (ר' נא/

  16 

 17המאשימה טענה בסיכומיה כי טענותיו של התובע בנוגע לשותפות הינ� בגדר   .17

 18'עדות כבושה' וה� רלוונטית רק לשניי� מהעובדי� אשר היו רשומי� על ש� 

 19 7של בהעסקה שלא כדי�  , כ� שנית� לכל הפחות להרשיע את הנאש�קיבו*ה

 20  .במסגרת חקירותיו , הואיל והנאש� הודה בהעסקת�עובדי�

  21 

 22  טענותיה של המאשימה ואיני סבור כי יש מקו� לקבל�.עיינתי ב

  23 

 24) עת 3(מא/טענתו של הנאש� בנוגע לשותפות הועלתה כבר במסגרת חקירתו   .18

 25לחוקר זיגזג כי יש לו שותפות ע� קיבו* נווה חרי. וע� חקלאי� נוספי�  הודיע

 26וא. העלה גרסה זו במסגרת המענה לכתב האישו�, כ� שאי� מדובר בעדות 

 27  כבושה.

  28 

 29המאשימה לא טרחה לבדוק ולברר באופ� יסודי את טענותיו של התובע   .19

 30  .ניי�דרש בנסיבות העלשותפות ע� קיבו* נווה חרי., דבר אשר היה נ
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  1 

 2החליט הקיבו* לנייד  ,הנאש� טע� כי לאור הקשיי� שהיו לקיבו* נווה חרי.  

 3תה בה� עבודה והקיבו* ביקש ממנו לא היל חקלאי� שעובדי� ממטעי� ש

 4שיאפשר את הלנת� של אות� עובדי� באותו מתח� מגורי� בו התגוררו 

 5  עובדיו:

 6 נווה חרי+ נייד אות# לשותפות?  ש."

 7הוא קיבל אות# בזכות המטע, הוא הביא לנו את העובדי# מתו, כלל   ת.

 8העובדי# שהיו לו וביקש ממני להחזיק אות# במחנה פה בכדי לחסו, 

 9  בעלויות הנסיעה. 

 10  מה שאתה אומר, שהיו אשרות על ש# קיבו- נווה חרי+?  ש.

 11קיבו- נווה חרי+ ארג� את העובדי# וביקש ממני שה# ישנו באותו   ת.

 #12 מגורי# של העובדי# הזרי#. ה# חיו ש# וזה כדי לעזור מחנה, מתח

 13לקיבו- נווה חרי+ לא לטרטר אות# בנסיעות מיותרות. לא חשבתי 

 14  . "שאני עושה איזה שהיא עבירה

 15  )1�7,ש' 43, עמ' 7/9/14 (פרוטוקול מיו�

  16 

 17ועוררו ספק בגרסתה של  נווה חרי. טענותיו של הנאש� לא התבררו ע� קיבו*

 18  המאשימה.

  19 

 20בסיכומיה כי בשל אופי העבודה בענ. החקלאות  זאת ועוד. המאשימה ציינה  .20

 21בענ. התלוי בעונות השנה, הותרה האפשרות לנייד עובדי� בי� מעסיקי� שוני� 

 22  . כל עוד אי� חריגה מתנאי ההיתר של המעסיק בפועלזה 

  23 

 24המאשימה לא הפנתה לנוהל ניוד עובדי� בי� חקלאי� וטענותיה ע� זאת, 

 25זוכר את המקרה במעורפל  ותו של מר זיגזג אשר העיד כי הואעל עדהסתמכו 

 26  ).18�20, ש' 6, עמ' 23/10/13פרוטוקול מיו� (

  27 

 28כאשר לחקלאי מסוי# בעונה כי " מר זיגזגבנוגע לאפשרות לנייד עובדי�, העיד   

 29מסוימת אי� עבודה לעובדי# שלו לפרק זמ� מוגדר, רשאי הוא לבקש ממשרד 



  
  בשבתו באילת �שבע � בית די� אזורי לעבודה בבאר

   10�09�39701 הע"ז  
   

  2015יולי  08

   

 11מתו�  5

 1ר הזה בדיו למעסיק אחר שג# הוא בעל אשרות. הדבהפני# לנייד את עו

 2  ."בקשה מאושרת ולעיתי# היא נדחיתנעשה בצורה מסודרת לעיתי# ה

 3  בהתאמה).  1�3ו  31�32, ש' 15�16, עמ' 23/10/13פרוטוקול מיו� (  

  4 

 5מר זיגזג נתבקש במסגרת חקירתו הנגדית להבהיר את דבריו בנוגע לאפשרות 

 6ת וטע� כי אי� אפשרות לנייד עובדי� ג� במסגרת לנייד עובדי� במסגרת שותפו

 7  :שותפות

 8תהיה אשר תהיה, כל עוד לשותפות לא נית� היתר, לשותפות אסור   ת."

 9  להעסיק עובדי#.

 10  זה לפי הנחיות, לפי נוהל? לפי חוק?  ש.

 11  אתה מוזמ� לפנות למחלקה המשפטית שלנו.   ת.

 12  על בסיס מה אתה אומר את זה?  ש.

 13   והנחיות של המחלקה המשפטית שלנו". על בסיס נהלי#   ת.

 14  ).8�12, ש' 17, עמ' 23/10/13רוטוקול מיו� (ר' פ 

  15 

 16להבהיר הא� קיימות הנחיות המאשימה נתבקשה ג גזיזלאור דבריו של מר   .21

 17, הודיעה 22/12/13ובהודעה מיו� נוגע לניוד עובדי� על ידי שותפות ב

 18התביעה, לא נמצא כי "לאחר בדיקה מקיפה של הממוני# על המאשימה כי 

 19קיימות הנחיות מיוחדות בנושא, מעבר למדיניות הכללית כפי שבאה לידי 

 20  ). 22/12/13(ר' הודעת המאשימה מיו�  ביטוי בעדותו של המפקח זיגזג"

  21 

 22הודעת המאשימה סתרה את דבריו של מר זיגזג אשר העיד כי דבריו   

 23  נהלי� והנחיות של המחלקה המשפטית.מתבססי� על 

  24 

 25העובדה כי אי� הנחיות ברורות בנוגע לניוד עובדי� במסגרת של שותפות,   .22

 26אמות המידה המאפשרות  �אי� זה ברור מה עומדת בעוכריו של אישו� זה שכ�

 27ביכולתו של הנאש�  דבר הפוג� ,במסגרת שותפות בי� חקלאי�לנייד עובדי� 

 28  .הביא ראיות מטעמולהתגונ� ולהתמודד ע� האישו� נגדו ול

  29 
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 1ה בשותפות, הרי שמעדותו של יש להעיר כי ג� א� הנאש� לא הי במקרה דנ�  .23

 2הנוהל המסדיר ניוד עובדי� בי� חקלאי� אינו ברור כ� מר זיגזג עולה כי 

 3שקיימת אפשרות להכיר בניוד� של עובדי� בענ. החקלאות ג� א� לא נרשמו 

 4   פיזית ברישומי� של המאשימה.

  5 

 6מפורס� של המאשימה הקובע כי בהעדר קבלת מר זיגזג נשאל בנוגע לנוהל 

 7ימי�  7יראו את המעבר כמאושר בחלו.  ,אישור להעברת העובד בי� מעסיקי�

 8  לא ידע להשיב על נוהל זה: א�ממועד הבקשה, 

  9 

 10 7הא#, מפנה אות, לסו+ של סעי+ קט� ד' "לא נקלטה רשומה תו,    ש."

 11  "?ימי# עבודה במחשב משרד הפני# בקשה זו תחשב כמאושרת

 12ג' שעל 6לא מוכר לי, ממש לא מוכר לי. מה שאני כ� מכיר זה סעי+   ת.

 13    ".המעסיק בכולל חלה חובה להעסיק על פי חוק עובדי# זרי#

 14  ). 23�24, ש' 18, עמ' 23/10/13פרוטוקול מיו� (

  15 

 16המאשימה לא טרחה לברר ולבדוק הא� הנוהל אליו הפנה הסניגור אכ� קיי�   .24

 17חר, הרי שטענתו של הנאש� לפיה פעל לפי נוהל שריר ובהעדר כל הצגת נוהל א

 18  . לא הופרכהוקיי� 

  19 

 20לפיה קיי� קושי בקיומו י עמדת הנאש� כפי שהובאה בפסיקה, מקובלת על   .25

 21של נוהל מעבר ממעסיק למעסיק, אשר כובל את חירותו של העובד לבחור את 

 22 4542/02(ר' בג"צ  בו יוכל לממש את זכותו לעבודה המתאי� לו, מקו� העבוד

 23  .)30.6.06, נית� ביו� ממשלת ישראל ואח' � קו לעובד עמותת

  24 

 25כלל העובדי� שהתגלו בביקורת נוידו על ש� הנאש� מיד ובסמו� לאחר   .26

 26'המקוריי�' לא הייתה  הביקורת וממצא זה תומ� במסקנה כי למעסיקה�

 27ובדי� שקיי� קושי לקבוע כי עצ� מת� אפשרות לאות� עכ� � עבורעבודה 

 28 לממש את זכות� לעבוד, מהווה עבירה פלילית, בשי� לב כי היה ביד� היתר

 29  .עבודה

  30 
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 1כי המאשימה הוכיחה את אשמתו של  התרשמתיבנסיבות המתוארות לעיל לא   .27

 2מעבירה הנאש� מעל לכל ספק סביר, לפיכ� הגעתי לכלל מסקנה כי יש לזכותו 

 3  . זו

  4 

 5  המצאת העתק מחוזה העבודה

  6 

 7מבססת את האישו� בגי� אי המצאת העתקי חוזה עבודה על דברי  המאשימה  .28

 8הנאש� בעת חקירתו כאשר ציי� בפני החוקר שמעו� זגזג, כי לא ידע שצרי� 

 9  ). 2(ר' מא/ לתת לעובדי� העתק מחוזה העבודה

  10 

 11לטענת המאשימה המדובר בהודיית חו* של נאש� אשר די ב"דבר מה נוס."   .29

 12ובו  24/1/07אבי גבאי במהל� הביקורת מיו� ת הרישו� שער� המפקח בדמו

 13ו שלא קיבלו העתק מחוזה העבודה בכדי לבסס ציי� כי העובדי� טענו בפני

 14  הרשעה של הנאש�.  

  15 

 16עובדי�  4) מגלה כי הוא תישאל 36עיו� במזכר שער� החוקר אבי גבאי (מא/  .30

 17כי שמסרו  אלה ה� עובדי�העובדי� שנמצאו באתר העבודה ובלבד מתו� כלל 

 18  חתמו על חוזה העבודה א� לא קיבלו העתק ליד�. 

  19 

 20הינ� בגדר עדות שמועה ולכ� אינ� קבילי�,  במזכרדברי העובדי� האמורי�   

 21היו קבילי�, המשקל הראייתי הנית� לה� הינו קל ביותר שכ� לא  א� ג� א�

 22עובדי� על כלל העובדי� שנמצאו באתר  4נית� ללמוד מדברי� שנאמרו על ידי 

 23  העבודה. 

  24 

 25למעלה מ� הצור� אציי� כי לא נית� לבסס אשמה על אמירתו של הנאש�, שכ�   .31

 26מר משה טל ועל  הנאש� הבהיר בחקירתו כי לא טיפל ברישו� העובדי�, אלא

 27  ל� עדותו בבית הדי�:במה דברי� אלה חזר

  28 
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 1אישומי#,  3 �אני מבקש ממ, להתייחס המדינה מאשימה אות, ב  ש."

 2ראשית בעניי� החוזי#, תסביר לבית המשפט מה היה ע# החוזי#, מה 

 3 שאתה יודע?

 4בדר, כלל כשמגיע עובד זר לאליפז, משה טל היה מקבל אותו, מסביר   ת.

 5המגורי#, זה המיטה של,, בגדי עבודה, נעלי עבודה, מראה לו לו על 

 6חוזה עבודה, אמור להחתי# אותו להראות לעובד את החוזה, בדר, כלל 

 7עובדי# חדשי# ככה זה עובד ג# ע# מנוידי# זה אותו סיפור. משה טל 

 8טיפל בכל הסיפור הזה, מכיוו� שאני לא הייתי זמי�, אני גר רחוק 

 9לפיקוח חקלאי, לבדוק שאי� מחלות או מהמקו# ובאתי בעיקר 

 10  "מזיקי# זה התפקיד שלי. זה לעניי� האישו# הראשו�.

 11  ).3�9, ש' 39(פרוטוקול, עמ' 

  12 

 13  ובהמש�:

  14 

 15  א# לא התעסקת# ע# העובדי# אי, אתה חתו# על כל חוזי העבודה?  "ש.

 16לפעמי# הייתי בא למשרד יושב ע# משה, הוא היה מגיע ע#   ת.

 17בהתחלה ההסכמי# היו המו� דפי#, אני  ההסכמי# עליה# חתמו...

 18חושב שישבתי במשרד וחתמתי על כל הדפי#. באיזה שהוא שלב 

 19אמרתי לו שהוא יכול לחתו# כי הכל אותו דבר, שיראה לה# את 

 20  .החוזה ויחתו# במקומי

 21  ). 17�21, ש' 44(ר' פרוטוקול עמ' 

  22 

 23י כנה י מדובר באד� נורמטיבכהיו משכנעי� והתרשמתי  נאש�דבריו של ה  

 24, לפיה לא מצאתי מקו� לבכר את גירסתו על פני גרסת המאשימהוישר, לפיכ� 

 25  ידע על אי מסירת העתק מהסכמי העבודה לעובדי�.

  26 

 27במהל� הביקורת כי הוא האחראי על העובדי�  מר משה טל הבהיר למפקחי�  

 28הא� אכ� העביר העתקי�  במהל� חקירתו הוא לא נשאל , אול�מטע� הנאש�

 29, כ� שג� עניי� זה לא נבדק עד תו� על ידי )40העבודה לעובדי� (ר' מא/מחוזה 

 30  .המאשימה
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   1 

 2ממנו קיבלו  באתר העבודה העובדי�כי מר טל במהל� חקירתו הנגדית אישר   

 3(ר'  � העבודה ולא מצאתי כל ראיה הסותרת את דבריו אלההעתק מהסכ

 4  .),11�12, ש' 23/1/14פרוטוקול מיו� 

  5 

 6נה לעדות א. לו אחד מהעובדי� אשר לטענתה לא קיבלו המאשימה לא זימ  .32

 7תלושי שכר ולמעשה כל טענתה נשענת על אמירה בעלמא מבלי שהטענה תהא 

 8  מבוססת.

  9 

 10החוקר מר אבי גבאי נשאל במסגרת החקירה הנגדית מדוע לא זומנו העובדי�   

 11. לא ידע לומר הא� העובדי� למת� עדות והשיב כי אינו יודע את הסיבה וא

 12  ו את האר*:עזב

  13 

 14ידוע ל, מדוע לא הובאו העדי# להעיד בפני בית המשפט בעדות   ש."

 15  מוקדמת?

 16אי� לי מושג. עדות מוקדמת נלקחת מעובדי# אשר מיד מגורשי#   ת.

 17ית הדי�, ולכ� נגבית בגלל שה# לא יהיו להעיד בבמהאר- ושהעדות 

 18  ".גובי# את העדות שלה# בפני בית המשפט

 19  ).30�32, ש' 25, עמ' 23/1/14(ר' פרוטוקול מיו�   

  20 

 21בשי� לב כי הוצגו בפני הסכמי העסקה ולאור עדותו של מר טל שהעתקי�   .33

 22 בדי�, לא מצאתי כי אשמתו של הנאש�ממהסכמי� אלה אכ� הומצאו לעו

 23  הוכחה מעל לכל ספק סביר.

  24 

 25    .נאש# מזוכה מעבירה זוהמכלל האמור 

 26 

 27  אי מסירת תלוש שכר לעובד

  28 

 29לעובד אחד כי הבדיקה שנערכה באתר העבודה העלתה כי  טוענת המאשימה  .34

 30  עובדי�, לא נית� תלוש שכר. ה 27 בי�מ
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  1 

 2ג� באישו� זה מבקשת המאשימה לבסס את טענותיה על אמירות הנאש�   .35

 3  ).2במהל� חקירתו לפיה� לא מסר לעובדי� תלושי שכר (מא/

  4 

 5אשר היה אחראי בשטח על העובדי� היה מר  ננטי יכאמור לעיל, הגור� הדומ  .36

 6ובפרט לאותו עובד ספיציפי  תלושי שכר לכלל העובדי�העיד כי מסר ש טל

 7  ). 11�24, ש' 32(ר' פרוטוקול עמ'  אשר טע� כי לא קיבל תלוש שכר

  8 

 9הטענה כי רק לעובד אחד מתו� כלל העובדי� שנמצאו באתר העבודה, לא נית�   .37

 10בעיני והתשתית הראייתית המונחת בפני מטילה ספק תלוש שכר, אינה סבירה 

 11  באמינות טענה זו.

  12 

 13המדובר בטענות הנשענות על עדות שמועה שנמסרה על ידי עובד באתר   

 14בילה וג� א� הייתה קבילה הרי שיש להעניק לה משקל קהעבודה, אשר אינה 

 15   קל אשר אי� בו די בכדי להרשיע את הנאש� בעבירה המיוחסת לו.

  16 

 17  . מעבירה זונוכח האמור, הנאש# מזוכה א+   

  18 

 19בשולי הכרעת הדי� מצאתי מקו� לציי� כי נוכח הזמ� שחל. מיו� ביצוע   .38

 20י סבור כי לנאש� נגר� נזק ראייתי וא. מטע� זה מצאתי לזכותו נהעבירה, הר

 21  מהמיוחס לו בכתב האישו�. 

  22 

 23בנוס. לכ�, התרשמתי כי המדובר באד� נורמטיבי, שומר חוק, אשר ביצע את   .39

 24  כל פעולותיו בתו� לב מתו� שסבר כי פעולותיו כשרות וכי אי� בה� פג� פלילי. 

  25 

 26בביקורות  מגלה כי לאחר שהנאש� גילה תקלות )36(ר' מא/ עיו� בדו"ח פעילות  .40

 27ורמטיבי שומר חוק ד� נדבר המעיד כי המדובר באהוא מיהר לתקנ�  קודמות

 28  ואיני סבור כי יש להכתימו בכת� של הרשעה פלילית. 

  29 

  30 
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 1  סו+ דבר

  2 

 3  הנאש� מזוכה מהעבירות המיוחסות לו בכתב האישו�.   .41

  4 

 5  יו�.  30זכות ערעור לבית הדי� הארצי תו�   .42

  6 

  7 

 8  ישלח אליה#.וי, בהעדר הצדדי# )2015יולי  08(, כ"א תמוז תשע"ההיו#,  ניתנה

 9 

 10 

 11 

  12 

 13  קלדנית: רות רחמי�.




