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זהבי                                                                                                                          � ממשרד עו"ד ויינשטוק                          

 

     

  

  הכרעת די�

  

החלטתי לזכות את , �1952 [נוסח משולב] התשמ"ב חוק סדר הדי� הפליליל 182סעי� כמצוות 

  הנאש�  מהעבירות שיוחסו לו בכתב האישו�. 

  

מהגרי עבודה ולא מסר לה� פירוט  6, העסיק בכתב האישו� נטע� כי הנאש�, בעל משק בכרמי יוס�

לא שיל� לה�  2006סכומי� שנוכו משכר�. עוד נטע� בכתב האישו� כי בחודשי� אפריל, מאי ויוני 

  הנאש� שכר מינימו�.  

  

  ר מינימו�. כלחוק ש $14 ו 2) לחוק עובדי� זרי� וסעיפי� 7(ב)( 2הנאש� מואש� על פי סעי� 

  

  :מהיאשטענות המ

מבלי לשל� לה�  מהגרי עבודה 6ממכלול הראיות  שהוגשו לתיק עולה כי הנאש� העסיק    .1

  מבלי לפרט לה� את הסכומי� שנוכו משכר�. ושכר מינימו� 

  

כי לא שיל� בחוק קיימת החזקה  המעסיקב' לחוק שכר מינימו� לחובתו של  7על פי סעי�   .2

אחרת. הנאש� לא הצליח להרי�  כיחשכר מינימו� ולא נת� פירוט לעובדיו אלא א� כ� הו

http://www.nevo.co.il/law/74903/182
http://www.nevo.co.il/law/74903
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את נטל הראיה המוטל עליו. הנאש� בחקירתו הראשית בבית הדי� הסתפק בהכחשה 

  בחקירתו בתמ"ת. ועל ידשנאמרו סתמית של הדברי� 

   

המאשימה הוכיחה מעבר לכל ספק סביר כי הנאש� ביצע את העבירות המיוחסות לו.   .3

הודאה בכל הנוגע לשעות העבודה של העובדי� ) מסר הנאש� 8(מא/בתמ"ת בחקירתו 

) הודה כי הסכומי� שהופיעו  בתלוש השכר אינ� 9(מא/בתמ"ת בחקירתו הנוספת . ושכר�

הסכומי� אות� קיבלו העובדי� בפועל.  בהתא� להודעת הנאש� בחקירתו  בתמ"ת ובבית 

  נטו ליו� עבודה. .  105הנאש� שיל�   ,הדי�

  

שהנאש� לא ח הוכשבוצעו ע"י עד התביעה ולכתב האישו�  מהה המאשיבטבלאות שצירפ  .4

  לעובדי� המופיעי� בכתב האישו�. שכר מינימו�שיל� 

  

לא  י�התלוש, וותפיקצי י� שנמסרו לעובדי� ה�) כאמור שהתלוש9מא/ב( הנאש� הודה  .5

לחוק סדר  154על פי סעי�   שבוצעו על ידי הנאש�. והניכויי�את השכר ששול�  פי�משק

  הפלילי יש לראות בכ� עובדה שהנאש� הודה בה.  די�

  

 ,לאחר הגשת כתב האישו� מושא כתב האישו� ,ע"י העובדי�בדיעבד האישורי� שנחתמו   .6

ע� גירסתו של  לפיה� קיבלו העובדי� את השכר המופיע בתלוש השכר אינ� מתיישבי�

  . בחקירתו בתמ"ת הנאש�

  

בי� אישורי� שניתנו ע"י העובדי� לאי� כל התאמה בי� טענות הנאש� בדבר חישוב השכר   .7

  והנתוני� המופיעי� בשכר. 

  

ואי עמידתו בחזקה בחוק שכר מינימו�  חקירתו בבית הדי� הסתירות בדברי הנאש�,  .8

  מהווי� "דבר מה נוס�" להודאתו בתמ"ת. 

  

  המאשימה מבקשת להרשיע את הנאש� בעבירות שיוחסו לו.   .9

  

  טענות הנאש�:

  

  (א) לחוק שכר מינימו� אינו סעי�  עונשי. 2סעי�    .1
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יה נוספת שיש בה "דבר מה נוס�" על מנת להרשיע  את הנאש� אהמאשימה לא הביאה ר  .2

  ). 9מעבר לאמרת הנאש� (מא/

  

התברר כי המאשימה לא הרימה הנטל הנדרש להרשעת הנאש� ואילו   מראיות המאשימה  .3

קיבלו את הסכומי�  ,מושא כתב האישו� ,מראיות הנאש� עולה במפורש כי עובדי הנאש�

  המפורטי� בתלושי השכר. 

  

של  המאשימה בראיותיה לא התייחסה כלל ליסוד הנפשי הנדרש להרשעת הנאש�.  מעדותו   .4

היתה "מודעות", ולא "קינ� לא לנאש�  .לותיו כדי�ובר שכל פעהנאש� עלה כי הנאש� ס

בליבו חשד" לביצוע העבירה ולא  "עצ� את עינו".  לפיכ� המאשימה לא הוכיחה כלל את 

  היסוד הנפשי.

   

וכשלי�  מה היה רצו� פגמי�, כשלי� לוגי�הוכח ע"י הנאש� כי הלי� החקירה של המאשי  .5

  ראייתי�.

   

  שיוחסו לו.  תש לזכותו מביצוע כל העבירולפיכ� הנאש� מבק  .7

  

  עדויות

  מטע� המאשימה העיד:

  . משרד התמ"ת , מפקחמר נעמד דניאל

  . משרד התמ"ת גב' אירית אלדר, מפקחת

  

  מטע� הנאש� העיד הנאש�. 

  

  המסגרת הנורמטיבית:

כי עובד המועסק במשרה מלאה,  קובע  1987 –(א)  לחוק שכר מינימו� התשמ"ז  2סעי�    .1

שכר מינימו� לחוק  14וסעי� שכר מינימו� שעתי או יומי  חלה חובה על מעסיקו לשל� לו

האחד כי זוהי עבירה פלילית וכ� שהיא מסוג העבירות של אחריות  :קובע שני דברי�

 חובהכי חלה על המעסיק קובע  $1991) חוק עובדי� זרי� תשנ"א 7(ב) ( 2 �סעי  קפידה.

שכר העבודה ששול� והסכומי� של ולמסור פירוט לעובדי� הזרי�  להנפיק תלושי שכר

  שנוכו מהשכר.

  

  



  
  יפו -בית דין אזורי לעבודה בתל אביב 

    

  מדינת ישראל נ' סהר 10�08�40723 הע"ז
  

  

 7 מתו� 4

  :� המשפטיתונפקות ראיות המאשימה

  

  9.8.06תיאור מקרה מיו�  �  1א/מ

כה ביקורת אצל הנאש� נערשל השגרירות התאילנדית נכתב כי בעקבות תלונה  1במא/  .2

"עדות מהווה ה דו"חהוא  1מא/ .והנאש� נדרש להמציא מסמכי�ונמצאו תנאי לינה הוגני� 

  כל ראיה כדי לקשור את הנאש� לעבירה.  ואי� בושמועה" 

  

  טופס מהל- ביקורת 3דרישה להמצאת מסמכי� ומא/ 2מא/

ביצוע תיאור אלא לו מסמכי� אלו א� אי� בה� כדי לקשור בי� הנאש� לעבירות שיוחסו   .3

   .בעניינו של הנאש� ע"י המאשימה שנעשו פעולותה

  

 איננה רלוונטית מאחר שהנאש� נתבקש להמציא מסמכי� שאות� אכ� 2מא/לא זו א� זו,   .4

כי פירוט השכר איננו  3נכתב שהומצאו המסמכי�. עוד נרש� במא/אכ�  3במא/והמציא 

תקי� ולא משול� שכר מינימו�. קביעה זו צריכה להיות מבוססת על חומר ראיות ועל כ� 

  עוד בהמש�. 

  

  יומ� חקירות  ופרטי הפעולות  שבוצעו בחקירה 4מא/

ע"י  שנעשואי� בו כל הוכחה להרשעתו של הנאש� אלא פירוט של הפעולות  4מא/  .5

   .המאשימה

  

  דו"ח  סיכו� חקירה 5מא/

   .)9(מא/ בתמ"ת של הנאש� סיכו� של פרטי החקירה וחזרה על עדותוהוא  5מא/  .6

  

  טבלאות שנערכו ע"י המאשימה.  6מא/

טבלה שנערכה ע"י המאשימה שהתבססה על כרטיסי הנוכחות ועל עדותו של היא  6מא/  .7

  הנאש�.  

  

  תלושי השכר 7מא/

  הנאש� המציא כאמור  למאשימה  תלושי שכר.   .8

מעיו� בתלושי השכר נראה כי הנאש� שיל� שכר מינימו� לעובדי� לרבות פירוט של 

ניכויי� ותשלו� שעות נוספות. קיימת חזקה בהליכי� אזרחי� כי תלושי השכר משקפי� 

 –חוג'ירת יוס�  3 – 146אלא א� הוכח, מעדויות אמינות אחרת (דב"ע מז/את הנכתב בה�, 

  עת עסקינ� בהלי� פלילי.  ,קל וחומר) 27 – 19שלו� גל והמוסד לביטוח לאומי, פד"ע כ  
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  9.8.06חקירתו  הראשונה של הנאש� מיו�   8מא/

לעובדיו בחקירתו הראשונה של הנאש� בתמ"ת מציי� הנאש� כי הוא משל� שכר מינימו�   .9

  ושהעובדי� עובדי� בהיק� משרה מלא:

שעות עבודה.  לכל עובד יש  8מסיימי� בד"כ לאחר  ו 6:00לעבוד בער- ב ה� מתחילי� "

כרטיס נוכחות.  אני משל� לה� תערי� שכ"מ עפ"י החוק. רוב הכס� מועבר לחו"ל וחלק 

  . )8(מא/ "משול� כמקדמה

  

  ברי כי אי� באמירה זו כדי להניח תשתית עובדתית לעבירות המיוחסות לנאש�.   .10

  

  22.10.08השניה של הנאש� מיו� ו חקירת �  9מא/

   :אומר הנאש� 9במא/  .11

הריני להבהיר ששעות העבודה כפי שפורטו בכרטיסי  9.8.06בהמש- לעדותו מיו�  "

שמופיע בתלושי  השכר הסכו� נטו יהנוכחות שנמסרו לה� הינ� מדויקי�.  באשר לתלוש

השכר, אינ� הסכומי� שהעובד מקבל בפועל. מסכו� זה מקוזזי� תשלומי� שוני� 

בגי� 2  1050 $ לשנה, 140לדיור, ביטוח רפואי, שעלותו  נלוי�  החלי� על העובד; דיור,

ליו� עבודה 2  105למעשה העובד מקבל נטו  אורז. ש"ח לחודש 70 חידוש ויזה בכל שנה,

2  15שעה הפסקה ליו�. עבור שעה נוספת אני משל� לו בפועל  1/2שעות בניכוי  8של 

  . "...נטו

  

על סמ� עדות זו נערכו החישובי� . על עדות זו מבססת המאשימה כתב אישו� זה  .12

לא הוצג "דבר מה ו למעט עדות זו אי� למאשימה על מה לבסס כתב אישו� . והטבלאות

לכותלי  1על סמ� הודאתו שניתנה מחורק על פי ההלכה הפסוקה, אי� להרשיע אד� . נוס�"

  בית הדי�:

משפט זה, כי אי� להרשיע אד� על סמ- � כלל גדול נקוט בפסיקתו של בית"

הודאתו בלבד, אשר נמסרה מחו� לכותלי בית המשפט, ג� כאשר הודאה זו 

לא לח� חיצוני. הסיבה לכ- היא, בראש ובראשונה, נתקבלה ונמסרה כדת וכדי� ל

כי חוששי� אנו מפני "לח� פנימי", בו נתו� הנאש�, שמא מייחס הוא לעצמו 

חשש זה מצא את ביטויו בדברי  ...ידי מישהו אחר� מעשה עבירה, שבוצע על

הרמב"�, לאמור: "שמא מ� העמלי� מרי נפש הוא המחכי� למות שתוקעי� 

החרבות בבטנ� ומשליכי� עצמ� מ� הגגות, שמא כ- זה יבוא ויאמר דבר שלא עשה 

וכדי להפיג חשש זה מלבו של בית  )...כדי שייהרג" (רמב"�, סנהדרי�, יח, ו 

האמורה של הנאש�, דבר מה נוס�, הקושר את המשפט דרוש, בנוס� להודאתו 
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כ- הוא הדבר לעניי� הרשעה בעבירה פלילית בדר-  ...הנאש� למעשה העבירה

  ). 183, 169) 3פ"ד ל"ז( ישראל נ' מדינת חס� מוחמד עלי 556/80פ "ע( ...כלל

  

 הוכחה כי דבריו עשויי� לשמשונכתב נאמר  לנאש�עולה כי  9מעיו� במא/לא זו א� זו,   .13

חלה חובה  . על פי ההלכה הפסוקהכי זכותו להתייע1 ע� עור� די�לו לא נאמר  כנגדו אול�

   : על גובה ההודעה לידע חשוד על זכותו להתייע1 ע� עור� די�

הפגיעה הנטענת בזכות ההיוועצות של המערער עניינה בשני היבטי� עיקריי�. "

כוח המדינה, אשר עמד � ש באההיבט הראשו� נדו� בהרחבה בטיעוני� בכתב שהגי

על כ- כי החוקר המשטרתי נמנע מלהזהיר את המערער בפתח גביית ההודעה 

די�. כפי שצוי� לעיל, בעת גביית � בדבר זכותו להיווע� בעור- 18המשטרתית ת/

ההודעה המשטרתית הנ"ל לא היה המערער עצור. בהלכת יששכרוב דנתי בשאלת 

די�. שאלה זו �ר בדבר זכותו להיווע� בעור-היק� החובה ליידע נחקר שאינו עצו

לחוק סדר הדי� הפלילי (סמכויות  32סעי� � מתעוררת נוכח לשונה של הוראת

(להל�: חוק המעצרי�), ממנה עשוי לכאורה  �1996מעצרי�), התשנ"ו� אכיפה

להשתמע כי חובת היידוע בדבר זכות ההיוועצות קמה ע� קבלת החלטה על מעצרו 

ה על היותו עצור. בהלכת יששכרוב נטיתי לדעה כי חובת של אד� ומת� הודע

היידוע האמורה חלה כל אימת שאד� חשוד בביצוע עבירה ומעוכב במשמורת 

ס� שי נ' מדינת א 9956/05 עפ( "...המשטרה לצרכי חקירה א� א� אינו עצור

  ). 764ש� עמ'  $ 04.11.2009נית� ביו�  – ישראל

  

הנאש� לא נחקר במשטרה  –בענייננו מקבלת הלכה זו משנה תוק� משני טעמי�. האחד   .14

הנאש� לא הבי� את ההשלכות של משמעות דבריו. אלא במשרדי התמ"ת לכ� לכאורה 

כשחשוד נחקר במשטרה הוא מבי� כי הוא חשוד בעבירה פלילית ויזהר יותר בדבריו אול� 

הטע� השני ת בעבור חשוד לעבירות פליליות. איננה בהכרח מקושרחקירה במשרדי התמ"ת 

. עסקינ� בעבירה שלדר� עובדי�ההאישומי� שבה� מואש� הנאש� נוגעי� לחישוב שכר  –

לכ� והניכויי� שבוצעו בשכר ה� שאלות משפטיות ועובדתיות הקשורות זו בזו.  חישוב השכר

  תייע1 ע� עו"ד. לו זכות להיש רתו כי חלה חובה על המאשימה לידע את הנאש� בעת חקי

  

כי שולמו לה�  ,שניתנו אומנ� בדיעבד ע"י העובדי� ,הנאש� הציג אישורי� ,לא זו א� זו  .15

הוכיח מסמ� בכתב על מנת להציג ). הנאש� 3ונ/ 1מופיעי� בתלושי השכר (נ/הסכומי� ה

   חפותו.

  



  
  יפו -בית דין אזורי לעבודה בתל אביב 

    

  מדינת ישראל נ' סהר 10�08�40723 הע"ז
  

  

 7 מתו� 7

על המאשימה עת היא מבקשת להגיש כתבי אישו� עליה לחקור את העובדי� על זאת ועוד,   .16

 את העובדי� לא ביקשה לזמ�מאשימה המנת לשמוע ממקור ראשו� מה שול� לעובדי�. 

בעדות מוקדמת. משמע, ביקשה להעיד� לופי� לא המפורטי� בכתב האישו� לעדות ולח

לא הייתה האפשרות לחקור  לבית הדי� לא הייתה אפשרות להתרש� מעדות� ולנאש�

 אות�. ייתכ� כי לו היה בית הדי� שומע עדי� אלו היה בכ� כדי להפרי� את טענות

שכר� כפי שמופיע בתלוש השכר  עובדי�ול� לוהיה מתברר כי שהמאשימה לחלוטי� 

ובמקרה דנ�,  על פי כלל הראיה הטובה ביותר, על בעל די� .שניתנו על יד� י�ובאישור

 ביותר שנית� להביא להוכחת טובהלהציג בפני בית המשפט את הראיה ה המאשימה,

  א להוכיח וזה לא נעשה בתיק דנ�. יה תהעובדה שאותה מבקש

  

  סיכו�:

ומנגד �" ללא כל "דבר מה נוסהמאשימה מסתמכת בראיותיה על עדות יחידה של הנאש�   .17

קיימי� תלושי שכר המוכיחי� כי שול� שכר מינימו� לעובדי� מושא כתב האישו� ופורטו 

  . הוכחה אשמתו של הנאש� בעבירות שיוחסו לולא  ,משכ�כל הניכויי� בתלושי השכר. 

  

  

יו� מיו� המצאת פסק די�  45נית� להגיש ערעור בזכות לבית הדי� הארצי לעבודה בירושלי� בתו- 

 זה.

  

  בהעדר הצדדי�. , )2014מאי  22 ( אייר תשע"דב ב"כ ניתנה היו�, 

  

                               

                                                          

 

  




