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 6מתו�  1

 1  2014נובמבר  17

 2  לפני: 

 3  , שופטת בכירהמיכל לויטשופטת הכב' 

  4 

  5 

  מדינת ישראל    : מאשימהה
 נמרוד גרינברג דע"י ב"כ: עו"

  
                                                         � 

    יואב סבח    : נאש ה
 אלעד שרו# ע"י ב"כ: עו"ד

  6 

 7  החלטה

  8 

  9 

 10עובדי� זרי� מבלי ששיל�  7כנגד הנאש� הוגש כתב אישו� בגי
 העסקת   .1

 11לחוק שכר מינימו�,  14 �(א) ו2לה� שכר מינימו�, בניגוד להוראות סעיפי� 

 12  ").חוק שכר מינימו (להל
: " 1987 –התשמ"ז 

  13 

 14הנאש� להישפט לאחר שהוטל עליו קנס כתב האישו� הוגש בעקבות בקשת 

 15  מנהלי.

  16 

 17טע
 ב"כ הנאש� כי יש להורות על  13.7.14פני ביו� לבמעמד הדיו
 שהתקיי�   .2

 18לחוק סדר  149ביטול כתב האישו� מחמת פג� או פסול שנפל בו מכוח סעי* 

 19  .1982 –הדי
 הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב 

  20 

 
 21העבירות לכאורה, הושת מכוח על פי הנטע
, הקנס שהוטל על הנאש� בגי

 22(א) לחוק שכר מינימו�, אשר אינו מהווה "עבירה מנהלית" ועל כ
, 2סעי* 

 23לטענתו, ה
 הקנס עצמו בטל מעיקרא וא* כתב האישו� שהוגש בעקבות 

 24  בטל מעיקרא. –בקשתו להישפט בגי
 הודעת הקנס 
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 1אל מיכאל פר% נ' מדינת ישר 24/08הנאש� הפנה לפסקי הדי
 בעניי
 ע"פ 

 2מדינת ישראל נ'  17396�08�10וכ
 להכרעת הדי
 בעניי
 הע"ז  )3.11.08(

 3  ), שאימצה את האמור ש�.27.4.14( פולינסקי

  4 

 5(א) 2בתגובה שהוגשה מטע� המאשימה טע
 ב"כ המאשימה כי אמנ� סעי*   .3

 6לחוק שכר מינימו� אינו מהווה "עבירה מנהלית" משו� שאינו מנוי בי
 סעיפי 

 7לתקנות העבירות המנהליות (קנס  1בירה מנהלית בתקנה החוק שנקבעו כע

 8"), תקנות העבירות המנהליות(להל
: " 2003 –שכר מינימו�) תשס"ג  –מנהלי 

 9הנ"ל, ועל  1לחוק שכר מינימו� מנוי בי
 סעיפי החוק שבתקנה  14אול� סעי* 

 10כ
 נית
 היה להטיל על הנאש� קנסות מנהליי� בגי
 אי תשלו� שכר מינימו� 

 11בדיו, א� היה על המפקח לציי
 בהודעת הקנס שהסעי* הרלוונטי הוא סעי* לעו

 12  לחוק. 14

  13 

 14לטענת ב"כ המאשימה, בכתב האישו� שהוגש בעקבות בקשת הנאש� להישפט 

 15 14 �(א) ו2מצויי
 כי הוראות החיקוק לפיה
 מואש� הנאש� הינ
 סעיפי� 

 16ישו� והפג� אליו לחוק שכר מינימו� ועל כ
, לא נפל כל פג� או פסול בכתב הא

 17  מפנה ב"כ הנאש� הינו פג� בהודעת הקנס בלבד.

  18 

 19לטענת ב"כ המאשימה כתב האישו� בו מצויינות הוראות החיקוק המלאות   

 20והמדויקות מרפא את הפג� שנפל בהודעת הקנס ועל כ
 אי
 מקו� לבטל את 

 21  כתב האישו�.

  22 

 23פר% נ' מיכאל  24/08באשר לפסיקה אליה הפנה ב"כ הנאש� בעניי
 עפ"א   

 24טע
 ב"כ המאשימה, כי מדובר היה בהלי� טר� הגשת כתב  מדינת ישראל

 25אישו� וכי בפסק הדי
 קיבלה המאשימה את המלצת בית הדי
 לבטל את 

 26הודעות הקנס הפגומות ולהטיל על הנאשמת קנסות מנהליי� חדשי� בה� 

 27יצוינו הוראות החיקוק המתאימות, כ� שהפג� ש� נרפא בדר� של הטלת 

 28מנהליי� חדשי�, ובעניי
 שבפנינו יש לראות בהגשת כתב האישו� קנסות 

 29  משו� מרפא לפג� שנפל בהודעת הקנס.

    30 
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 1, יהודה גוטמ# נ' עיריית ירושלי  8237/09ב"כ המאשימה הפנה לעניי
 רע"פ 

 2משהוגש כתב האישו  במסגרתו נדחתה בקשת רשות ערעור תו� שנקבע כי: "

 3ו  הוגש כדי# אי# עוד נפקות לאחר שהנאש  ביקש להישפט וכתב האיש

 4  ".לטענות על פגמי  בהודעת הקנס

  5 

 6ב"כ המאשימה ציי
 כי לאחר הגשת כתב האישו� ובטר� יית
 הנאש� מענה   

 7לעובדות כתב האישו� שמורה בפניו האפשרות לבקש ולחזור לאפיק המנהלי 

 8ובמקרה כזה יוטלו על הנאש� קנסות מנהליי� חדשי�, תו� ציו
 הוראות 

 9  הרלוונטיות וכתב האישו� יבוטל.החיקוק 

  10 

 11  הכרעה

  12 

 13  , קובע כדלקמ
:1985 –(ב) לחוק העבירות המנהליות, תשמ"ו 8סעי*   .4

 14 (א)...  .8"    

 15הודעה על הטלת הקנס תומצא לנקנס לפי טופס שנקבע,   (ב)        

 16  ותכיל את הפרטי  הבאי :

 17  ש  הנקנס ומענו;  )1(

 18  העבירה;תיאור תמציתי של העובדות המהוות את   )2(

 19ציו# המקו  והזמ# שבה  נעברה העבירה, במידה   )3(

 20  שאפשר לברר ;

 21  ציו# הוראות החיקוק שבה# נקבעה העבירה;  )4(

 22  "הקנס המוטל.  )5(

  23 

 24בהודעת הקנס שנשלחה לנאש� צויי
 כי "העבירה המנהלית" שעבר הנאש�   

 25  .(א) לחוק שכר מינימו�2סעי* הינה של אי תשלו� שכר מינימו� בניגוד ל

  26 

 27(א) לחוק 2אי
 חולק על כ� שאי תשלו� שכר מינימו� בניגוד להוראת סעי*   .5

 28שכר מינימו� אינו מהווה "עבירה מנהלית". זאת נוכח העובדה, שהוראת סעי* 

 29(א) לחוק שכר מינימו� אינה מנויה בי
 סעיפי החוק שנקבעו כ"עבירה 2

 30  לתקנות העבירות המנהליות. 1מנהלית" בתקנה 
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 1  )).3.11.08( מיכאל פר% נ' מדינת ישראל 24/08(ר' ע"פ ארצי   

    2 

 3  מכא
, שהודעת הקנס אינה עונה על דרישות החוק ולמעשה הינה פגומה.  

  4 

 5בעקבות בקשתו של הנאש� להישפט בגי
 הודעת הקנס, הוגש כנגדו כתב   .6

 6לחוק  14 �(א) ו2אישו� בגי
 אי תשלו� שכר מינימו� בניגוד להוראות סעיפי� 

 7  שכר מינימו�.

  8 

 9הופכת  –בהתא� לפסיקה, ע� בקשתו של נאש� להישפט בגי
 הודעת קנס   

 10  הודעת הקנס, ככתבה וכלשונה ל"כתב אישו�".

  11 

 
 12' נ סב# ניסי  14/06) ארצי( א"עפיפי� לעניי
 זה דברי בית הדי
 הארצי בעניי

 13  ):9.1.07( ישראל מדינת

 14"הודעה על הטלת קנס בגי# עבירה מינהלית לפי חוק עבירות 

 15מינהליות (להל# ג : הודעת קנס) כמוה כ"כתב אישו " בלבוש 

 16(א) לחוק לפיה: 8מינהלי. על כ/ למדי  אנו מהוראתו של סעי. 

 17היה למפקח או לרש  יסוד סביר להניח כי אד  עבר עבירה "

 18(ג), רשאי הוא 2(ב) או סעי. 2שדינה קנס מינהלי קצוב לפי סעי.

 19  ".תה עבירהלהטיל עליו את הקנס המינהלי שנקבע לאו

 20הנחת הרש  או המפקח לקיומו של "יסוד סביר" לכ/ שנעברה 

 21העבירה מושא הודעת הקנס, מבוססת על חומר החקירה שערכה 

 22הרשות, ובהסתמ/ על אותו חומר, על הודעת הקנס להכיל פרטי  

 23אלה: ש  הנקנס ומענו; תיאור תמציתי של העובדות המהוות את 

 24עברה העבירה; ציו# הוראות העבירה; ציו# המקו  והזמ# שבה  נ

 25 (ב) לחוק]. 8והקנס המוטל [סעי.  החיקוק שבה# נעברה העבירה;

 26ביקש הנקנס להישפט, הופכת הודעת הקנס, ככתבה וכלשונה 

 27 15." (סעי* ל"כתב אישו " בהלי/ הפלילי שיינקט כנגד הנקנס

 28  לפסק הדי
, ההדגשה אינה במקור).

  29 
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 1, הוראת החיקוק המציינת את מאחר ובהודעת הקנס שהוטלה על הנאש�  .7

 2(א) לחוק שכר מינימו�, המאשימה לא היתה רשאית 2העבירה היתה סעי* 

 3לתק
 את הפג� באמצעות הגשת כתב אישו� בו מנויות הוראות חיקוק 

 4  נוספות.

  5 

 6וההלי�  יהודה גוטמ# נ' עיריית ירושלי  8327/09שלא כמו בעניי
 רע"פ   .8

 7ב"כ המאשימה בתגובתו, בעניי
 דנ
 לא  ), אליו הפנה4428/09שקד� לו (ע"פ 

 
 8אי ציו
 שמו של הפקח),  –מדובר בפג� טכני שנפל בהודעת הקנס (בעניי
 גוטמ

 9כי א� בפג� מהותי של הטלת קנס מנהלי בגי
 הוראת חיקוק שאינה עונה על 

 10  הגדרת "עבירה מנהלית".

  11 

 12די
 הורה בית ה מיכאל פר% נ' מדינת ישראל 24/08בעניי
 עפ"א בהתא�, 

 13(א) לחוק 2למאשימה לבטל את הודעות הקנס שהוטלו בגי
 עבירה לפי סעי* 

.
 14  שכר מינימו�, ולהוציא תחתיה
 הודעות קנס מתוקנות, נוכח הפג� שנפל בה

  15 

 16במסגרתו ד
 בית הדי
  מדינת ישראל נ' פולנסקי 17396�08�10ג� בעניי
 הע"ז    

 17ה להישפט בגי
 קנס (כב' השופטת יהלו�) בכתב אישו� שהוגש בעקבות בקש

 18(א) לחוק שכר מינימו�, נקבע כי די בפג� 2מנהלי שהוטל מכוח עבירה על סעי* 

 19שנפל בהודעת הקנס כדי לזכות את הנאש� מהעבירות שיוחסו לו בכתב 

 20  האישו�.

  21 

 22לאור כל האמור לעיל, סבורה אני כי יש לבטל את כתב האישו� שהוגש כנגד   .9

 23פג� או פסול בכתב ר הדי
 הפלילי בשל ) לחוק סד3(149הנאש� מכוח סעי* 

 24  האישו�.

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 
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  1 

 2 דבר סו.

 3  מבוטל בהתא� להחלטה זו. האישו� כתב  .10

  4 

  5 

  6 

  7 

 8  בהעדר הצדדי  ותישלח אליה . , 2014נובמבר  17היו ,  נהנית

 9 

 10 

 11 

  12 

  13 




