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 1   יוחנ� כה� שופטהכב' לפני: 

  2 

  רשות האוכלוסי� –מדינת ישראל   : מאשימהה
 ע"י ב"כ: עו"ד ישראל שניידרמ�

  

 נגד

    : !מינאשה
  )511177537 – חברות( ,א. פ. א. חשמלאי! בע"מ. 1
  )052099405 – ת.ז.( ,אשר גואטה. 2

 ע"י ב"כ: עו"ד  אלעד שרו�

  

  3 

  4 

 5  הכרעת די�

  6 

7, 1982
, תשמ"ב]נוסח משולב[ ליפלילחוק סדר הדי� ה 182בהתא! לסעי(    

 8  ות לה! בכתב האישו!.על זיכוי הנאשמי! מההאשמות המיוחסהריני מורה 

  9 

 10") הנאשמת(להל
: " 1, מייחס לנאשמת 8/5/11ו� יכתב האישו� אשר הוגש ב  .1

 ,
 11עבירות של העסקת עובדי� זרי� מבלי להתקשר עימ� בחוזה עבודה כדי

 12), "החוק"(להל
:  #1991(ב)(ג) לחוק עובדי� זרי�, התשנ"א 2עבירות לפי סעי  

 13עבירה של אחריות נושא משרה, עבירה לפי סעי  ") הנאש!(להל
: " 2ולנאש� 

 14  לחוק.  5

  15 

 �16, הנאשמת הינה חברה בע"מ אשר בזמני� לפי הנטע
 בעובדות כתב האישו  

 17הרלוונטיי� לביצוע העבירות עסקה בניהול מפעל לביצוע עבודות מתכת 

 18  באשדוד ובאתרי� נוספי�. 

  19 

 20 או בסמו� לכ�, נערכה ביקורת יזומה על ידי 14:50, בשעה 23/5/04ביו�   

 21, ")היחידה החוקרת"(להל
:  משרד התמ"תבלטיפול בעובדי�  יחידת הסמ�

 22  במפעל.  לצור� בדיקת היתרי העסקה של עובדי�



  
  בית די
 אזורי לעבודה בבאר שבע

05
15635 הע"ז  
11   
   

  

   

 8מתו�  2

  1 

 2עובדי� זרי� בביצוע עבודות מתכת  15העסיקה הבדיקה העלתה כי הנאשמת   

 .
 3  ובעבודות אחרות וזאת מבלי להתקשר עימ� באמצעות חוזה עבודה כדי

  4 

 5הפר את  ,עוד נטע
 בכתב האישו�, כי הנאש�, בהיותו נושא משרה בנתבעת  

 6  על ידי הנאשמת. ל שאפשר למניעת ביצוע העבירהשות כחובתו לפקח ולע

  7 

 8במענה לכתב האישו�, אישרו הנאשמי� כי העסיקו את העובדי� שפרטיה�   .2

 9צורפו לכתב האישו�, אול� כפרו בטענה כי העובדי� הועסקו בלא שנער� 

 10  .עימ� הסכ� העסקה

  11 

 12  לאור תשובת� של הנאשמי� לכתב האישו�, נשמעו ראיות בתיק.  

  13 

 14המפקחי� שקיימו את הביקורת במפעל, מר שבת העידו מטע� המאשימה   .3

 15וכ
 הוצגו בהסכמת סניגור� של הנאשמי�, רשימת  ומר אבי גבאי יוסי

 16מסמכי� ובכלל�: דרישה להמצאת מסמכי�, טופס הטלת קנס, רשימת 

 17דו"ח מרש�  וכ
עובדי� שהועסקו במפעל ונמצאו במקו� בזמ
 הביקורת 

 18  .תהחברות בנוגע לנאשמ

  19 

 20על הנסיבות בה
 נערכה הביקורת  ,במסגרת חקירתו הראשית העידמר שבת   

 21  במפעלה של הנאשמת במועד הרלוונטי לכתב האישו�:

  22 

 23נערכה ביקורת במפעל ועסק  14:50בסביבות השעה  23/5/04בתארי0   "ת:

 24תעשייתי בש! א.פ.א חשמלאי! בע"מ. תפקידי היה מפקח עבודה 

 25זרי! במשרד העבודה והרווחה. הביקורת מטע! יחידת הסמ0 עובדי! 

 26  הייתה ביקורת היתרי! של עובדי! זרי! ותנאי העסקת!".

 27  ).19#22, ש' 2, עמ' 20/11/13(פרוטוקול מיו� 

  28 
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 1שהיו בידיה�  עובדי� 15 מהל� הביקורת נמצאו במפעל כי ב ציי
 מר שבת  

 2טיל הוחלט לה ,לאחר בחינת התיק ביחידה החוקרת היתרי עבודה כדי
, אול�

 3  .קנס בגי
 אי מסירה של הסכמי העסקת� של העובדי�על הנאשמת 

  4 

 5אופ
 בו הועסקו בנוגע לאת העובדי�  ושאל שלא חקר אישר בעדותו מר שבת

 6אלא ניגש יחד ע� מר גבאי  ? במפעל, הא� נחת� עימ� הסכ� העסקה א� לאו

 7, לאחר שהתברר כי יש בידי העובדי� היתרי העסקהלבדוק את תנאי העסקת� 

 8  וכ� העיד בעניי
 זה:

  9 

 10 תאשר לי בבקשה שלא חקרת את העובדי!?  ש."

 11לא חקרתי את העובדי!, יותר נכו� לומר שלא זכור לי שחקרתי את   ת.

 12  העובדי!. 

 13  א! היית חוקר את העובדי! תאשר שהיית מנהל פרוטוקול?  ש.

 14  זה היה צרי0 להיות מצויי� בתיאור המקרה.   ת.

 15  וג! פרוטוקול?  ש.

 16  לא.   ת.

 17  לא פרוטוקול של גביית עדות?  ש.

 18א! הייתי גובה עדות מהעובדי! הזרי! אז בוודאי שהייתי מנהל   ת.

 19   "פרוטוקול גביית עדות.

 20  )3#11ש'  4, עמ' 20/11/13(ר' פרוטוקול מיו� 

  21 

 22העובדה כי העובדי� לא נשאלו בנוגע לאופ
 בו הועסקו, אלא נבדק רק אישור   .4

 23אופ
 על ה שר יש בו בכדי להטיל פג�מהווה לטעמי מחדל חקירה א העסקת�,

 24  עליה ביססה המאשימה את הטלת הקנס על הנאשמת. ,בו בוצעה החקירה

  25 

 26זק  לחובתה יעשוי לה כתוצאה ממחדל של רשויות החקירה העדרה של ראיה

 27טל ההוכחה המוטל עמדה התביעה בנ שאלה הא�התבח
 ש של התביעה שעה

 28בכל מקרה  א� חקירה יובילו לזיכויו של נאש� יייתכ
 מצב בו מחדל .עליה

 29 הא� בנסיבות העניי
 המחדלי� עולי� כדי לבחו
 על בית המשפט  ומקרה

 30או הא� יש חשש שמא הובילו  מי�הותרת ספק סביר באשר לאשמת הנאש
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 1, נית
 ישראל מדינת 
  אחמד פרעו� 6460/12 פ"ע(ר'  �המחדלי� לקיפוח הגנת

 2  ).2.4.14ביו� 

  3 

 4מהווה  אינהבעניינ� של הנאשמי� גביית עדות מהעובדי� אי הריני סבור כי 

 5פג� זה  אול�,לבדו להוביל לזיכויי� של הנאשמי�,  אשר יש בו ,פג� מהותי

 6 ספק י�בהחלט מעורר מהימנות דבריו של הנאש�,עדותו של מר גבאי ו בצירו 

 7  בדבר הוכחת אשמת� של הנאשמי�. ,סביר

  8 

 9לבסס את אשמת הנאשמי� על הודאתו של הנאש� המאשימה מבקשת   .5

 10, לפיה אי
 ברשותו הסכמי העסקה, )7מא/ # (ר' דו"ח החקירה  במהל� החקירה

 11משק  נאמנה את  אינו דו"ח החקירהבריו של מר גבאי, נית
 להסיק שאול� מד

 12  הדברי� שמסר הנאש�, אות� הציג במהל� עדותו.

  13 

 14ורת לאפשר לו להציג את הסכמי העיד כי הנאש� ביקש במהל� הביק מר גבאי   

 15הפקידות שמטפלות בנושא לא שכ
  בשלב מאוחר יותרהעסקה ע� העובדי� 

 16  :, ולא הייתה לו נגישות למסמכי�היו בזמ
 הביקורת במשרדי המפעל

  17 

 18, כל 15:00אשר אמר שהוא אמר ל0 אי� לי כא�... הגעת! בסביבו   "ש.

 19השארת! לו את  הבנות יצאו, אמר ל0 אי� לי כא� את החוזי! ואת!

 20  הדרישה ולכ� ג! ביקשת! ממנו את החוזי!. 

 21הסיבה שאנחנו פה זה בדיוק בגלל מה שאתה אומר, אשר אמר הבנות   ת.

 22יצאו מהמשרד, אי� מי שית� לכ! את המסמכי!, החוזי! וזו בדיוק 

 23הסיבה שאנו משאירי! דרישה להמצאת מסמכי! כדי לתת הזדמנות 

 24  למעסיק להתגבר על המכשולי!".

 25  ). 16#21, ש' 14, עמ' 6/7/14פרוטוקול מיו� ר' (

  26 

 27ניתנה לנאש� היחידה החוקרת הבהיר בעדותו, כי בהתא� לנוהל מר גבאי 

 28ומסמכי� נוספי�  להציג את הסכמי העבודה הודעה על כ� שהינו רשאי

 29   ) .1(ההודעה סומנה מא/ יו� 14תו�  שנתבקשו

  30 
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 1הלכה למעשה את דברי הנאש� בעדותו. הנאש� עדותו של מר גבאי אישרה   .6

 2לא ידע היכ
 נמצאי� הסכמי העסקה, ורק לאחר ששוחח ע� פקידות העיד כי 

 3  המשרד, גילה את מקו� המצאות ההסכמי�:

  4 

 5אי! החוזי! צאמרתי במפורש שאני בעצמי לא יודע איפה נמ  "ת.

 6  .ביקשתי אפשרות לבדוק מול� ומשהבנות לא היו נוכחות

 7א בדיוק מה שאמרת, מה שאמרת הוא "אי� לי חוזה עבודה אבל זה ל  ש.

 8  מול העובדי!".

 9יכול להיות שאמרתי את זה, אבל אחרי שבדקתי וביררתי ע! הבנות   ת.

 10  אז גיליתי שאכ� יש, באותה עת שנחקרתי לא יכולתי לברר את זה."

 11  ). 1#5, ש' 17, עמ' 6/7/14(ר' פרוטוקול מיו� 

  12 

 13בעדותו  הנאש� דברי כילאסופת פסיקה וטענה בסיכומיה הפנתה המאשימה   

 14מאחר ודבריו לא הוצגו במסגרת חקירתו, אול� לא  הינ� בגדר "עדות כבושה"

 15שוכנעתי שכ� הדבר, אלא ההיפ� מכ�, התרשמתי כי חקירתו של הנאש� לא 

 16כפי  חקירה הושמטו מדו"ח החקירהתועדה במלואה והדברי� שמסר ב

 17  י.שהובאו במסגרת עדותו של מר גבא

  18 

 19כי "הבטחת זכויות הנאש� וההקפדה הראויה על סדרי הפסיקה קבעה   .7

 20החקירה ותקינותה מחייבות כי ממצאי חקירה והודאות חשודי� העשויות 

 21מדינת  
 סמירק  6613/99לשמש כראיה במשפט יתועדו במלוא�" (ע"פ 

 22  )2002( 547, 529) 3, פ"ד נו(ישראל

  23 

 24התחקות אחר הנסיבות בה
 קשה למ הודעת הנאש� אי רישו� מפורט של

 25  רה ההודאה ויש בכ� להשלי� על המשקל שיש לית
 לראיה זו.נמס

  26 

 27חוקרי היחידה החוקרת אפשרו לנאש� להציג שורה של מסמכי� כמפורט   .8

 28  נכללו הסכמי העסקה. ,בכלל המסמכי� הנדרשי�ו 1במא/

  29 



  
  בית די
 אזורי לעבודה בבאר שבע

05
15635 הע"ז  
11   
   

  

   

 8מתו�  6

 1המחייבת אותו להציג את הסכמי העסקה  בידיו של הנאש�,הותרת הודעה 

 2בזמ
 אמת לא ידע על מיקו� ההסכמי�  לפיהתומכת בגרסתו  יו� 14תו� 

 3אשר העניקו לו הזדמנות להציג את  ,והבהיר עניי
 זה לחוקרי היחידה

 4  ההסכמי� מאוחר יותר.

  5 

 6 )1במסגרת ההודעה (מא/ הנאש� נשאל בנוגע ליתר המסמכי� שנתבקש להציג

 7  יג את כלל המסמכי� שנתבקש להציג:והבהיר כי הצ

    8 

 9החברה קיבלה קנס רק לגבי החוזי!, כלומר, יתר המסמכי!   "ש.

 10שהתבקשת להמציא כמו תלושי שכר, ביטוח רפואי... את יתר 

 11  הדברי! המצאת?

 12היו ביטוח רפואי באופ� ודאי המצאנו כי כל עובד שמתחיל לעבוד   ת.

 13דיור. אי� סיבה שחוזה לא במפעל אנו עושי! לו ביטוח רפואי, ג! לגבי 

 14  יהיה א! את הכל עשינו".

 15  ).20#23, ש' 17, עמ' 6/7/14(פרוטוקול מיו� 

  16 

 17ביקור� יו� למחרת  ג� את הסכמי העסקהבעדותו כי המציא  סיפרהנאש� 

 18 3התקבלו רק כעבור הסכמי� יכול להיות ש של המפקחי� וטע
 כי אי
 זה

 19  .שני� כפי שטוענת המאשימה

  20 

 21 בה בכדי ללמד כייש אשר  תלא הונחה בפנינו כל תשתית ראייתייש לציי
 כי   .9

 22הסכמי העסקה שהציג הנאש� זוייפו או לא הגיעו במועד, ועל כ
 לא מצאנו כל 

 23    פג� בגירסתו.

  24 

 25דבריו של הנאש� לא נסתרו על ידי המאשימה, והעובדה כי בסופו של יו� הציג   .10

 26יותיה וטענותיה של את הסכמי העסקה של העובדי�, מהווה כרסו� ברא

 27  המאשימה.

  28 

 29כי דבריו כני� ואמיתיי�, גרסתו של הנאש� נמצאה מהימנה עלינו והתרשמנו 

 30העסקה כמתחייב בדי
. העובדה כי הנאש� החזיק  הסכמיברשותו  וכי היו
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 1חיזקה  לרבות היתרי העסקה כדי
, א המסמכי� אליה� נדרשוברשותו את מל

 2את התרשמותנו כי אי
 מדובר באד� המתנהל באופ
 פסול ובניגוד לחוקי 

 3  העבודה.

  4 

 5לצד מכלול הדברי� האמורי�, יש לית
 את הדעת לשהוי הרב בו נקטה   .11

 6  המאשימה עת הגישה היא את כתב האישו�.

  7 

 8לדידי, אי
 בשיהוי לבדו בכדי לית
 סעד של הגנה מ
 הצדק, ולקבל טענה זו 

 9הוי בכדי לעורר ספק אחר הוכחת אשמתו של ידמית, א� יש בשכטענה מק

 10 הנאש�, שכ
 שיהוי רב עשוי לגרו� לנזק ראייתי עבור נאש�, לפגוע ביכולותיו

 11, כפי שהדבר בא לידי להציג ראיות מטעמו ולהוכיח את חפותו בסופו של יו�

 12  .ביטוי בעניינ� של הנאשמי�

  13 

 14חר ביצוע העבירות הנטענות,  שני� א #6 , כ8/5/11כתב האישו� הוגש ביו� 

 15  בשיהוי בו נקטה המאשימה בעניינ� של הנאשמי�, יש בכדי להוביל לזיכויי�.ו

  16 

 17ה
 חוקרי היחידה החוקרת וה
 הנאש� הבהירו במהל� עדות� כי הינ�   .12

 18והעידו רק על סמ� המסמכי� שהובאו  מתקשי� לזכור את פירטי האירוע

 19  , וא  עניי
 זה פועל לזכות� של הנאשמי�. בפניה�

  20 

 21מכלל המקוב0 לעיל, הנאשמי� מזוכי� מהעבירות המיוחסות לה� בכתב 

 22  האישו�.

  23 

 24  ישלח אליה!.וי, בהעדר הצדדי! )2014ספטמבר  16(, כ"א אלול תשע"דהיו!,  ניתנה

 25 

 26 

 27 
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 8מתו�  8

  1 

 2  קלדנית: רות רחמי�.

  3 




