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לחוק סדר הדי� הפלילי [נוסח משולב],  182כהוראת סעי#  	בפתח הכרעת די� זו, אני מודיע   .1

 הכי החלטתי לזכות את הנאש� מהעביר 	") החסד"פ(שייקרא להל�: " 1982	התשמ"ב

  מיוחסת לו בכתב האישו� המתוק�. ש

  

  

  הליכי הדיו� בתיק

  

כתב האישו� בתיק זה הוגש לבית הדי� האזורי לעבודה בחיפה, בתגובה לבקשות להישפט   .2

	שהנאש� שלח בשל הודעת תשלו� קנס שנמסרה לו על פי חוק העבירות המנהליות, התשמ"ו

, שבה יוחסה לנאש� עבירה של העסקת עובדי� זרי� בלא שהיו לה� תנאי מגורי� 1985

הולמי�. כ� ג� יוחס לנאש� בכתב האישו� המקורי. מועד העבירה שיוחסה לנאש� בכתב 

, מועד שלגביו צויי� בכתב האישו� כי בו בוצעה ביקורת 24/12/03האישו� המקורי, היה יו� 

  במגורי העובדי� הזרי� שהנאש� העסיק באותו מועד. 

  

בית הדי� האזורי לעבודה בחיפה העביר את התיק להידו� בבית די� זה (בנצרת). הליכי   .3

 ההקראה בתיק זה, התנהלו בפני השופטת אורית יעקבס. 

  

, היו חלופי דברי� בי� באי כח� דאז של 12/10/08קבס ביו� בעת הדיו� בפני השופטת יע  .4

  העבירה שהיתה מיוחסת לנאש�.  תארי�הצדדי� (שניה� הוחלפו מאז), בעני� 
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  אביא כא� ציטוט מהפרוטוקול שנער� באותו יו�: 

  :ב"כ הנאש�"
אני מזכיר כי בתיק זה היתה בעיה של חוסר התאמה בי� מועדי העבירה 

בהודעות הקנס המקוריות לבי� אלו המופיעי� בכתב כפי שנקובי� 
  האישו�.

  :ב"כ המאשימה
  יש ברשותי כתב אישו� מתוק�. אני מבקש להגישו. ...

לעני� המועדי�, החומר שנמסר לחברי הוא אותו חומר, אי� לנו חומר 
, היתה ביקורת במקו� אצל 24/12/03נוס�. העבירה היתה ביו� 

  הנאש�, נחקר באותו יו�, וג� נדרש להמציא מסמכי�. 
ביצעו המפקחי� ביקורת מגורי�, זאת היתה ביקורת  14/1/04ביו� 

  .4/2/04זרת ביו� ראשונה למגורי�, היתה עוד ביקורת חו
  :ב"כ הנאש�

ג� לאחר ששמעתי את דברי חברי, אני אומר שהתאריכי� עדיי� לא 
  מתאימי� לאלה המופיעי� בהודעת הקנס. 

  :ב"כ המאשימה
התארי� הרלוונטי מבחינתי הוא התארי� המופיע על כתב האישו�, זה 
התארי� שבו בוצעה הביקורת לראשונה, לאחר מכ� היו ביקורות 

  חוזרות.
אינו משמעותי שכ� אלו היו  24/12/03&הנושא של התאריכי� אחרי ה

תאריכי� של חקירות וביקורות חוזרות. התארי� המופיע בכתב 
האישו� הוא התארי� בו בוצעה העבירה, התארי� בו בוצעה הביקורת 

  ובו נמצאו הליקויי� המופיעי� בכתב האישו�.".
  

חר שתשומת לבו הופנתה לבעייתיות של מדברי בא כחה דאז של המאשימה, שנמסרו לא  

התאריכי�, התברר כי המאשימה עומדת על כ� שתארי� העבירה הרלוונטי הוא דווקא יו� 

  אינ� משמעותיי�.  	, והתאריכי� שלאחר מכ� 24/12/03

  

אכ�, ג� בכתב האישו� המתוק� שהוגש על ידי המאשימה ביו� הדיו� בפני השופטת יעקבס,   

  . 24/12/03מועד ביצוע העבירה המיוחסת לנאש�, היה יו� המועד שבו צויי� כ

  

) לביטולו של 1010/09במסגרת ההתדיינות בפני השופטת יעקבס, הגיש הנאש� בקשה (ב"ש   .5

  כתב האישו� בשל פג� בהודעת תשלו� הקנס. 

  

  , דחתה השופטת יעקבס את בקשתו האמורה של הנאש�.  6/4/09בהחלטתה מיו�   

  

, נעשה תיקו� נוס# בכתב האישו� 15/6/09בישיבה נוספת שנערכה אצל השופטת יעקבס, ביו�   .6

המתוק�, תיקו� שאינו נוגע למועד ביצוע העבירה, אלא לשמו של החוק שמכחו נטע� שהנאש� 

  עבר עבירה. 

   

א ראה, הועבר התיק להידו� 4ְפָנַי, וקבעתי בו ישיבה להוכחות, אללאחר סיו� הליכי ההק  .7

שסמו� לפני הישיבה, הוגשה בקשה מוסכמת לביטולה, ע� הסכמה שהנאש� יוכל להגיש 

בקשה נוספת לביטולו של כתב האישו�. הבקשה הנוספת לביטולו של כתב האישו� אכ� 

  בוטלה.   	ישיבת ההוכחות  	הוגשה, ובהתא� להסכמה 
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טל את כתב האישו� , קיבלתי את טענת הנאש� על כ� שיש לב24/12/09בהחלטתי מיו�   .8

  כנגדו, בשל פג� בהודעת תשלו� הקנס המנהלי. 

  

על פסק דינו של בית הדי� הארצי לעבודה  	בעיקרה  	אבהיר כי החלטתי האמורה התבססה   

 	נוכח מועד נתינתו  	), אשר 23/9/09(פס"ד מיו� סיאהו  &מדינת ישראל  51/08בתיק עפ"א 

, שבה 6/4/09בעת שהיא נתנה את החלטתה מיו�  לא היה יכול להיות בפני השופטת יעקבס

  . 1010/09נדחתה הבקשה בתיק ב"ש 

  

. הערעור נדו� בבית הדי� הארצי לעבודה בתיק 24/12/09המאשימה ערערה על החלטתי מיו�   .9

  . 16/10ע"פ 

  

עד למועד הדיו� בערעור, שינה בית הדי� הארצי לעבודה את ההלכה שיצאה מלפניו לפני כ�.   

(פס"ד מיו� מ.ע. גול� בע"מ  &מדינת ישראל  27/09השינוי נעשה בפסק הדי� בתיק ע"פ 

). 13/4/10(פס"ד מיו�  בנאי & מדינת ישראל  61/09), וכ� בפסק הדי� בתיק ע"פ 23/2/10

 ,�  כ�: בית הדי� הארצי לעבודה קבע , 15/3/11בפסק דינו מיו� לפיכ

 ולקבל...  זה די� בית של החדשה פסיקתו בעקבות ללכת אלא לנו אי�"
 הדי� לבית התיק החזרת היא הערעור קבלת תוצאת. המדינה ערעור את

  .".לגופו האישו� בכתב שידו� מנת על האזורי
  

  , הוחזר התיק אלי, כדי שאדו� באישו� לגופו. 15/3/11בהתא� לפסק הדי� מיו�   

  

, שמעתי את עדויותיה� של שני עדי המאשימה; מר שמעו� קימה ומר אלי 2/2/12ביו�   .10

ולא ביו�  14/1/04ברנשטוק. שניה� העידו על ביקורת במגורי עובדי הנאש� שנערכה ביו� 

24/12/03 .  

  

בהתא� להסכמה שהושגה בי� ב"כ של הצדדי� לאחר תו� שמיעת עדי המאשימה, הגיש ב"כ   .11

היה כתב שבה טע� כי נכו� לקבוע שהנאש� אינו אמור להשיב לאשמה, אלא הנאש� בקשה ב

הגיש ב"כ המאשימה תגובה  	בהתא� לאותה הסכמה באותו שלב. נכו� לזכות אותו כבר 

  בכתב על אותה בקשה. 

  

  . 26/8/12ה על ידי החלטה ביו� ניתנ 	בעני� זה   .12

  

  לות לזיכוי הנאש� כבר בשלב ההוא. שני ענייני� שהועלו כעיבהחלטה האמורה התייחסתי ל  
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   .מיוחסת לנאש�ההתארי� שבו נעברה העבירה היה עני�  	 העני� האחד  

  

שאלת האפשרות להתבסס על דו"ח הביקורת במגורי העובדי�, ביקורת היה  	 העני� השני

שנערכה בלא שהוכח לגביה כי מי מהעובדי� שהתגוררו במקו�, הביע הסכמה לכניסת 

  הפקחי� למגורי�. 

  

, לכל אחד משני הענייני� פרטי� על האופ� שבו התייחסתי בהחלטה האמורה אביא להל�  

  האמורי�. 

  

ציינתי באותה החלטה שלא הוגשה ראיה כלשהי לגבי אישו� הנוגע  	 העבירהבעני� תארי�   .13

שכזכור לעיל, בא כחה הקוד� של המאשימה עמד בתוק# על כ�  	 (המועד  24/12/03ליו� 

  שהוא מועד העבירה). 

  

ע� זאת, בא כחה הנוכחי של המאשימה היה מודע לבעייתיות שבכ�, ובתגובתו על בקשת ב"כ   

תק� (שוב) את כתב האישו� כ� שמועד העבירה המיוחס לנאש� ישתנה ליו� הנאש�, ביקש ל

  , באופ� שיתיישב ע� עדויותיה� של עדי המאשימה וע� שאר הראיות מטעמה. 14/1/04

  

(א) לחסד"פ עני� תיקו� כתב האישו� 92קבעתי בהחלטה האמורה, שמאחר שעל פי סעי#   

� יהיה להפעיל את שיקול דעתי לאחר שב"כ באותו שלב, הוא עני� שנתו� לשיקול דעתי, נכו

הנאש� יגיב על הבקשה (בקשה שהועלתה לראשונה בתגובת המאשימה על הבקשה לקבוע 

  שאי� להשיב לאשמה). 

  

ע� זאת, ציינתי שכל זה יהיה בתנאי שהמאשימה אכ� תעמוד על כתב האישו�, לאחר   

בלא שהוכח כי מי הביקורת במגורי�  	שתקרא את ההחלטה בנושא השני שהועלה 

  מהעובדי� הסכי� לביקורת הזו. 

  

על , כי 26/8/12ציינתי בהחלטה מיו�  	 בעני� עריכת ביקורת במגורי� בלא הסכמת העובדי�  .14

"), חוק עובדי� זרי�(שייקרא להל�: " 1991	לחוק עובדי� זרי�, התשנ"א) 2(א)(6פי סעי# 

לכ� שמפקח  תנאיהביקורת היא  קבלת הסכמה של עובד שמתגורר במגורי� שבה� נערכת

  רשאי להיכנס למגורי�. מכח חוק עובדי� זרי� יהיה 

  

כ� קבעתי שעל סמ� עדויותיה� של עדי המאשימה, קיימת סבירות גבוהה שייקבע שעדי 

  המאשימה נכנסו למגורי� בלא שהיתה הסכמה של מי מהעובדי� שהתגוררו ש�. 
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�שיישו� נכו� של העקרונות המנחי� שנקבעו על  בנוס#, הבעתי באותה החלטה את דעתי על כ

צבאי יששכרוב נ' התובע ה 5121/98פסק הדי� שנית� בתיק ע"פ ידי בית המשפט העליו� ב

"), אמור להביא הלכת יששכרוב, פסק די� שייקרא להל�: "461) 1(פ"ד סא( הראשי ואח'

יסת� של עדי למסקנה שא� ייקבע שאכ� לא היתה הסכמה של עובד שהתגורר במקו� לכנ

  לא יהיה נית� לקבל את הראיות שהושגו על ידי אותה כניסה.  	 המאשימה 

  

המלצתי למאשימה לשקול היטב א� ברצונה להמשי� את ההליכי� בתיק זה.  	בשל כל אלה 

בהתא� לכ�, קבעתי כי רק א� המאשימה תודיע שהיא מעוניינת להמשי� את ההליכי�, יוכל 

ארי� העבירה מתנגד לתיקו� כתב האישו� באופ� של שינוי תב"כ הנאש� להודיע א� הוא 

  שיוחסה לנאש�. 

  

ובהתא� לאמור בה, המאשימה אכ� שקלה את עמדתה. כפי , 26/8/12לאחר ההחלטה מיו�   . 15

הנראה, המאשימה אכ� שקלה בכובד ראש, שכ� נדרשו לה כארבעה חודשי� לשקול זאת. 

  בסופו של דבר, הודיעה המאשימה כי היא עומדת על המש� ההליכי�. 

  

16.   �קיבל ב"כ הנאש� הזדמנות להגיב על בקשת המאשימה בעני� תיקו� כתב האישו�  	משכ

כי הוא  21/1/13כ הנאש� הודיע ביו� בדר� של שינוי מועד העבירה המיוחסת לנאש�. ב"

קיבלתי את בקשת המאשימה והוריתי על  	 22/1/13מתנגד לאותו תיקו�, א� בהחלטתי מיו� 

  תיקונו הנוס# של כתב האישו�, לפי המבוקש. 

  

ע� זאת, איפשרתי לב"כ הנאש� להודיע כי הוא מבקש לחדש את חקירותיה� הנגדיות של   

  תארי�. הוא לא ביקש זאת. עדי המאשימה, נוכח תיקו� ה

  

   �היה ב"כ הנאש� זכאי להודיע א� הנאש� מעוניי� להביא עדי� מטעמו. הנאש� אכ�  	משכ

  . 14/4/13ביקש להעיד, ולש� כ� נקבעה ישיבה להוכחות הנאש� ליו� 

  

  שמעתי את עדותו של הנאש� (שלא הביא עדי� אחרי�).  14/4/13ביו�   .17

  

ב"כ הצדדי� להגיש סיכומי� בכתב, וקיבלתי את בקשת�. הסיכומי�  ביקשו 	בתו� הישיבה   .18

  לא במועדי� המקוריי� שעליה� הוסכ�).  	אכ� הוגשו (א� כי 

  

מאז הגשת סיכומי הנאש� ועד מת� הכרעת די� זו, חלפו כבר מספר חודשי�, ועל המתנה זו,   .19

  שלוחה לצדדי� התנצלותי. 
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 �  ומשמעותו מעט מההיסטוריה החקיקתית שלו, � זרי�) לחוק עובדי2(א)(6הוראות סעי

  

קובע את סמכויותיו של מפקח לפי אותו חוק. (שני עדי לחוק עובדי� זרי�,  6סעי#   .20

  המאשימה, אכ� הוסמכו כמפקחי� לפי חוק עובדי� זרי�. 

  

  האמור, נאמר כ�:  6בס"ק (א) לסעי# 

"לש� פיקוח על ביצוע הוראות חוק זה או תקנות על פיו, רשאי מפקח 
 �   &מפקח)  &ב (להל� 5שהוסמ� לפי סעי

)1   (  ...  
להיכנס בכל עת סבירה ללשכה פרטית או למקו� עבודה שיש   )   2(

יסוד סביר להניח שהוא מקו� עבודה של המעביד או של עובד 
שהכניסה למקו�  או שהוא מקו� מגוריו של עובד זר, ובלבד

המגורי� כאמור היא לצור� בדיקת קיו� חובותיו של המעביד 
 �  ה וניתנה הסכמה לכ� מאת העובד הזר.".1לפי סעי

  

שניתנה לכ� הסכמה של  בתנאיפקח רשאי להיכנס למקו� מגורי� של עובד זר מכלומר,   

  העובד המתגורר באותו מקו�. 

  

י� להיכנס למקו� מגוריו של העובד הזר (בתנאי סמכות זו של מפקח לפי חוק עובדי� זר  .21

 21שניתנה לכ� הסכמת העובד), נוספה לחוק בתיקו� שנעשה בשנת תש"ס במסגרת סעי# 

לחוק ההסדרי� במשק מדינת ישראל (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות 

  ). 66(ס"ח התש"ס עמ'  2000	), התש"ס2000הכלכלית לשנת התקציב 

  

), לא מאומה בעני� 68הצעה שהתפרסמה בה"ח התש"ס עמ' החוק של אותו תיקו� (בהצעת   

הצור� בהסכמת העובד הזר לש� הסמכת המפקח להיכנס אל מקו� מגוריו (ראו ש� בעמ' 

  עני� זה הוס# לחוק לאחר הדיוני� בכנסת.  	). כלומר 109

  

לדעתי, בעת שקילת המשמעות של התנאי בדבר הסכמת העובד לכ� שמפקח ייכנס אל מקו�   

מגוריו, ראוי להביא בחשבו� את העובדה שמדובר בתנאי שהוס# במהל� שלבי החקיקה בעת 

  הדיוני� בכנסת. 

  

נית� להבי� מכא� שהמחוקק סבר שאי� זה נכו� לאשר את הצעת החוק כפי שהיתה (על 

הסמכה בלתי מוגבלת של מפקח להיכנס למקו� המגורי�), אלא נכו� לסייג את ההסמכה, 

  ולהתיר את כניסתו של המפקח, רק בתנאי שניתנה בקשר לכ� הסכמה של העובד. 
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(א) לחוק עובדי� זרי� בכ� שהוספה 6, תוק� סעי# לאחר התקופה הרלוונטית לאישו� הנדו�  .22

  ), שבה נאמר: 3לו פסקה (

 משפט בית של שופט או לעבודה אזורי די� בית של משופט לבקש"
 המשמש )2( בפסקה המנוי למקו� להיכנס לו המתיר צו לית� שלו�

 זו פסקה בהוראות אי�; כאמור מקו� של פרטיי� לחצרי� או למגורי�
  ).". 2( פסקה לפי מפקח של הכניסה מסמכות לגרוע כדי

  

הצעת החוק בעני� התיקו� האמור היא הצעת חוק עובדי� זרי� ... (צו כניסה למקו� המשמש   

). בדברי ההסבר להצעת החוק, 1262(ה"ח הממשלה התש"ע, עמ'  2010	למגורי�), התש"ע

  כ�:  	בי� השאר  	נאמר 

ממשלה ... בדבר הגברת  התקבלה החלטת 2010בינואר  24"ביו� ... 
האכיפה כלפי מעסיקי עובדי� זרי� ... במסגרת אותה החלטה 
החליטה הממשלה ... לתק� את חוק עובדי� זרי� ... כ� שמפקחי� ... 

  יוכלו לפנות ... לקבלת צו כניסה למקו� המשמש למגורי� ... 
מוצע להסמי� את המפקחי� לפנות ... לבקש צו שיאפשר כניסת� ... 

פיקוח על ביצוע הוראות חוק זה ובכ� להרחיב את סמכות  לצור�
  הכניסה של המפקחי� ... 

...  
מאחר ש... סמכות הכניסה למגוריו של עובד זר מוגבלת בהסכמתו, 

  כאמור לעיל, מוצע להסמי� מפקח לבקש צו שיאפשר כניסתו ...". 
  

   �ג� מכא�, נית� להבי� את החשיבות המיוחדת שהמחוקק ראה לעני� של הסכמת עובד זר לכ

שמפקח ייכנס אל מגוריו. הדר� לאפשר כניסה כזו בלא שהתקבלה הסכמה של העובד, היא 

רק ע� התיקו� שנעשה לאחר התקופה הרלוונטית  	בקבלת צו שיפוטי שמתיר זאת (וכ�  רק

  לתיק, תיקו� שמטרתו המוצהרת היא "להרחיב את סמכות הכניסה של המפקחי�". 

  

) לחוק 2(א)(6לתת נפקות מרבית להוראת סעי# מכא�, שעמדתו הברורה של המחוקק היתה   

עובד לכ� שהמפקח יהיה רשאי להיכנס למגוריו, עובדי� זרי�, בדבר התנאי של הסכמת ה

  לצור� עריכת ביקורת. 

  

  

  ? 13/1/04הא� נכו� לקבוע שהיתה הסכמה לכניסת� של המפקחי� אל מגורי העובדי� ביו� 

  

ני עדי המאשימה לא העידו כי היתה הסכמה של מי מעובדי הנאש� אשר התגוררו במקו�, ש  . 23

  לכניסת הפקחי� למגורי�. 

  

  מר שמעו� קימה העיד כ�:העד   

"אני חושב שאני זוכר שהיה ש� עובד זר במגורי� ושהמעסיק התלווה 
  אלינו. 

אני מסתכל ורואה שלא כתבתי שהיה עובד במגורי�. אבל המעסיק 
  היה איתנו.". 
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העד מר אלי ברנשטוק העיד כי אינו זוכר מאומה מהביקורת עצמה. הוא נסמ� רק על מה   

לא נאמר דבר על כ� שהיתה הסכמה מצד מי מהעובדי� לכניסת  	 שהיה כתוב. ברישומי� 

  הפקחי� אל המגורי�. 

  

יש סבירות גבוהה שייקבע כי  	  26/8/12בהחלטתי מיו�  	של ראיות אלה, הערכתי ב  .24

  נכנסו אל המגורי� בלא הסכמה של מי מהעובדי� שהתגוררו ש�.  שהפקחי�

  

ת לאחר אותה החלטה באה, כזכור, עדותו של הנאש� עצמו. עדות זו היתה די מבולבל  

(הנאש� נימק זאת בהתרגשותו), א� למרות זאת, נית� להבי� ממנה שמי שאיפשר לעדי 

שהיתה מעורבות של מי המאשימה להיכנס למגורי העובדי� היה הנאש� עצמו, בלא 

  בעבודה).  	מהעובדי� שהתגוררו במקו� (עובדי� שכנראה עסקו באותה עת 

  

נית� לקבוע שלא היתה הסכמה של העובדי� או של מי  	על כ�, אני סבור שמבחינה עובדתית   .25

  מה� לכ� שהמפקחי� ייכנסו אל מגוריה�. 

  

  

  על פי הלכת יששכרובהמשמעות של העדר הסכמת העובדי� לכניסה למגוריה�, 

  

, הבעתי את עמדתי על כ� שא� ייקבע 26/8/12לעיל, כבר בהחלטתי מיו�  14כאמור בסעי#   .26

המסקנה מכ�,  	שלא היתה הסכמה של מי מהעובדי� לכניסת עדי המאשימה אל מגוריה� 

את ממצאי  הבהתא� ליישו� נכו� של הלכת יששכרוב, תהיה שלא יהיה נית� לקבל כראי

פרטי� על הלכת יששכרוב, ביא ת שנערכה במגורי�. בחלק זה של הכרעת הדי�, אהביקור

  ואסביר מדוע כ� היא מסקנתי. וציטוטי� ממנה, 

  

  	 פרטי� כלליי� &הלכת יששכרוב   .27

  

נדו� עניינו של נאש� שהועמד לדי� בבית הדי� הצבאי, באשמה של שימוש ואחזקת ס� 

מסוכ�. הרשעתו בבית הדי� הצבאי התבססה על הודאתו, אשר נקבע כי היא נגבתה שלא כדי�, 

  מאחר שהיא נגבתה לאחר שהיתה פגיעה בזכותו של הנאש� ש� להיווע6 ע� עור� די�. 

  

כי א# שהיא נגבתה לאחר פגיעה בזכות ההיוועצות, אי� לגבי אותה הודאת נאש�, נקבע 

מקו� לחשש שמא היתה פגיעה ברצו� החופשי של הנאש�, כ� שבית המשפט העליו� אימ6 

 12את קביעותיו של בית הדי� הצבאי על כ� שאי� לפסול את ההודאה כראיה מכח סעי# 

  . 1971	לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א
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 	 ודאה לא נגבתה באופ� שפגע ברצו� החופשי של אותו נאש�, ועל כ� למרות שנקבע כי הה

(בדעת הרוב) לפקודת הראיות, קבע בית המשפט העליו�  12גבייתה תאמה את הוראת סעי# 

 �שבית המשפט העליו� החליט לקבוע דוקטרינה של כי הוא פוסל את ההודאה כראיה, בשל כ

  פסילת ראיות שהושגו שלא כדי�. 

  

�את דוקטרינת "פירות הע6 המורעל",  	באופ� חלקי  	 , אימ6 בית המשפט העליו� בעשותו כ

שנהוגה במדינות אחרות, אשר פוסלת ראיות שהושגו באמצעי� פסולי�, ג� כשאי� חשש לגבי 

מהימנות תוכנ�. בית המשפט העליו� קבע כי אימו6 הודקטורינה האמורה, לא ייעשה באופ� 

ל מכלול הזכויות והאינטרסי� הרלוונטיי�, באופ� שיביא תו� איזו� ראוי ש 	מלא, אלא 

  בחשבו� ה� את זכויות הנאשמי� וה� את האינטרס הציבורי. 

  

28.   �נקבע בהלכת יששכרוב (הציטוטי� ה� מדעת הרוב, מחוות דעתה של  	בי� השאר  	 כ

  :)השופטת (כתוארה אז), בייניש

 של מעמד� הועלה וחירותו האד� כבוד: יסוד חוק של חקיקתו ע�"
 נוצר בכ�. חוקי&על חוקתי למעמד במסגרתו המעוגנות האד� זכויות
 ובראשונה בראש מתבטא זה שינוי. שלנו הנורמטיבית במציאות שינוי

 שהתקבלו חוקי� של חוקתיות� על שיפוטית לביקורת באפשרות
 את למצות כדי אי� בלבד בכ�, זאת ע�. היסוד חוקי של קבלת� לאחר
 ועקרונותיה� רוח�. האמורה היסוד&חקיקת של השפעתה היק� מלוא

& מושגי על ומשפיעי� המשפט ענפי כל על מקריני� היסוד חוקי של
 משפיעי�, כאמור, היתר בי�. במסגרת� הנוהגי� יסוד&ותפיסות יסוד

 בדבר היסוד חוקי טר� שהתקבלה החקיקה של פרשנותה על ה�
    .האד� זכויות
 זה משפט&בית הכיר ימיו מראשית כי יודגש זה בהקשר              

 חקיקה דברי של פרשנות� במסגרת בה� והתחשב הפרט בזכויות
, היסוד חוקי של חקיקת� לאחר כי נראה, זאת ע�...  . קיימי�
 פרשנות� במסגרת בה� המעוגנות בזכויות להתחשב החובה הודגשה

 שיש המשקל גדל א� מתאימות ובנסיבות, קיימי� חקיקה דברי של
 כ�. מתחרי� ציבוריי� ולאינטרסי� לערכי� ביחס אלה לזכויות לית�

 לכבוד אמי. קשר הקשור הפלילי במשפט במיוחד וכ�, הכלל דר� על
   . ולחירותו האד�

 בנוגע ג� מחודש פרשני למבט הזדמנות יצר היסוד חוק         
 בהתא�. הראיות לפקודת 12 בסעי� המעוג� הפסילה כלל של לתכליתו

 של מעמדה את כיו� לחזק הראוי מ�, היסוד חוק של ולעקרונותיו לרוחו
 טע� תהווה שהיא כ�, הנחקר של זכויותיו על הגנה בדבר התכלית

 סעי� לפי הודאה של קבילותה פסילת לש� עצמו בפני העומד מרכזי
 מתאימות בנסיבות כי הינה הדבר משמעות. הראיות לפקודת 12

 בשל ל"הנ 12 סעי� לפי הודאה של קבילותה תיפסל, להל� שיפורטו
 מתעורר אי� כאשר א� וזאת, הנחקר של בזכויותיו כדי� שלא הפגיעה

  . ההודאה אמיתות בדבר חשש
 של המסורתית התכלית את לאיי� כדי אי� אלה בדבריי; ודוק              

 זו תכלית. הודאות של אמינות� על הגנה שעניינה, הנדו� הפסילה כלל
 בפלילי� הראיות דיני של הכללית מתכלית� כחלק, עומדת בעינה
 ברוחו בהתחשב, זאת ע�... . שווא& הרשעות ולמניעת האמת לגילוי

 הפרשני הכובד מרכז כי לקבוע נית�, היסוד חוק של ובעקרונותיו
 מרכזית תכלית הנחקר של זכויותיו על ההגנה מהווה כיו� וכי, השתנה

 לפי הודאות של קבילות� לפסילת – ונלוות משנית רק ולא – ועצמאית
�  . הראיות לפקודת 12 סעי

...  
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 כדי� שלא פגיעה הוכחה המערער של שבעניינו א�, כ� כי הנה
 הזכות בדבר להזהירו המחדל בשל די�&בעור� ההיוועצות בזכות

 פגיעה נוצרה העניי� בנסיבות כי לומר אי�, אמרתו גביית טר� האמורה
 כלל במסגרת הבחירה ולחופש הרצו� לאוטונומית בזכות משמעותית

 להתערב אי�, זה מטע�. ל"הנ 12 סעי�& בהוראת הקבוע הפסילה
 על להורות שלא, ערכאותיו שתי על הצבאי הדי�&בית של בהחלטתו

    . הראיות לפקודת 12 סעי�&הוראת לפי המערער של הודאתו פסילת
 בה להכריע שיש נפרדת שאלה. דיוננו ת� לא בכ�, זאת ע�             
 להיווע. המערער של זכותו בדבר כדי� ההודעה מת� אי הא� הינה

 דוקטרינה על בהתבסס הודאתו לפסילת להוביל צריכה, די�&בעור�
 סעי� למסגרת מחו. וזאת כדי� שלא שהושגו ראיות לפסילת פסיקתית

 נפנה זו סוגיה של לבחינתה. המערער כוח&באי ידי&על כנטע�, ל"הנ 12
  .כעת

...  
  הפלילי בהלי� כדי� שלא שהושגו ראיות לפסילת פסיקתית דוקטרינה

 במסגרת שהועלתה מרכזית טענה, דברינו בראשית שצוי� כפי        
 לפקודת 12 בסעי� אי� א� א� כי היתה לפנינו שהוגשה הערעור הודעת

 כ� על להורות יש, המערער של הודאתו קבילות את לפסול כדי הראיות
. כדי� שלא שהושגו ראיות לפסילת פסיקתית דוקטרינה של מכוחה

 דוקטרינת שיפוטית בדר� לאמ. זה משפט&בית על, הטענה פי&על
 כי מיד ייאמר. וחירותו האד� כבוד: יסוד חוק של לאורו כאמור פסילה

 ותחולתה, נאש� להודאות עצמה מגבילה אינה הנטענת הדוקטרינה
 כדי� שלא הושגו אשר הפלילי בהלי� הראיות סוגי כל על & כללית היא

 'כדי� שלא' שהושגו ראיות מה� לשאלה. החוק אכיפת רשויות ידי&על
 למצות ומבלי הדיו� של זה בשלב. הדברי� בהמש� בהרחבה נתייחס

 המנוגדי� חקירה באמצעי שהושגו בראיות מדובר כי נציי�, העניי� את
 שלא פגיעה תו� או, מחייב בנוהל או בתקנה, בחוק הקבועה להוראה

  . מוגנת יסוד בזכות כדי�
...  

 חשיפת של והתכלית הנאש� זכויות על הגנה של התכלית             
 המשפט של העל&מטרת את משרתות כאחת שתיה� העובדתית האמת

 פעמי�. הרחב במובנ� די� עיוות ומניעת צדק די� עשיית שעניינה
 מתיישבת, האמת וגילוי העובדות של נאות בירור של התכלית, רבות

  . הנאש� זכויות על הגנה של התכלית ע�
 ...  

על א� האמור, יש והתכלית של הגנה על זכויות הנאש� 
מתנגשת חזיתית בתכלית של חשיפת האמת. הדוגמה המובהקת לכ� 

המשפט ראיות שבכוח� להצביע על אשמה, &ה� כללי� המונעי� מבית
יי� כי כללי� לפסילת במטרה להג� על זכויות הנאש�. בהקשר זה, נצ

קבילות� של ראיות עשויי� להתבסס על אחד משני טעמי� אפשריי�. 
המשפט &ישנ� כללי פסילה שייעוד� הוא למנוע כניסת מידע לבית

ייעוד� של כללי פסילה אלה ... כאשר קיי� חשש בדבר אמינותו. 
קשור באופ� הדוק לתכלית בירור האמת. מנגד, נית� להצביע על כללי 

ה המבוססי� על טעמי� שאינ� קשורי� לחקר האמת אלא פסיל
נעוצי� ברצו� להג� על ערכי� ואינטרסי� חברתיי� מתחרי�. במקרי� 

פי &אלה, מתעורר צור� במציאת האיזו� הראוי בי� התכליות הנוגדות על
  ...משקל� היחסי של הערכי� השוני� המונחי� בבסיס�

      ...  
 חוקיות בדרכי� לפעול החוק אכיפת רשויות על כי חולק אי�

 אי� עוד. והנאש� הנחקר זכויות על שמירה תו�, תפקיד� מילוי לש�
 האמצעי� את מקדשת אינה החוק אכיפת של המטרה כי חולק

   .... מפלילות ראיות של להשגת�
 גורמי ידי&על כדי� שלא שהושגה ראיה של במשפט קבלתה

 מרכזיי� בערכי� לפגוע מסוימות בנסיבות עשויה, החוק אכיפת
 ההלי� הגינות על שמירה, הצדק עשיית & ובה� המשפטית בשיטתנו

 תפיסה פי&על. וחירותו הנאש� של כבודו על הגנה וכ� וטוהרו הפלילי
 האמת בחשיפת מתמצית היא אי�, הצדק עשיית מלאכת של רחבה

 הצדק עשיית; נתו� מקרה של עובדותיו על הדי� של נכו� וביישו�
 בנסיבות להכרעה המשפט&בית מגיע באמצעותה הדר� על ג� מבוססת

  . שבפניו העניי�
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 בלתי בדר� נעשתה שהשגתה ראיה על ההרשעה השתתת
 לגורמי מאפשרת, מוגנת אד� בזכות משמעותית פגיעה תו� או חוקית

 חקירה לפעולות תמרי. ליצור עלולה והיא חטא� מפרי להנות החקירה
 כמת� להצטייר עלולה כאמור ראיה קבלת. בעתיד כשרות בלתי

 א� ג� יד וכמת� האמורה החוקיות&לאי המשפט&בית מצד גושפנקא
 בהתחשב. החקירה גורמי של כשרה הבלתי להתנהגות� מעשה לאחר

 לפגוע, במשפט הראיה של קבלתה עלולה מסוימות בנסיבות, בכ�
 הציבור אמו� להיפגע עלול עוד. ובטוהרו השיפוטי ההלי� בהגינות
 מעשי� מפני הפרט זכויות על להג� שתפקידה השיפוטית במערכת

 הרחב במובנה הצדק עשיית, כ� על אשר... . חוקיי� בלתי שלטוניי�
 זכויות על ההגנה; השיפוטית במערכת הציבור אמו� על ושמירה
 המשות� האינטרס וכ�; וטוהרו הפלילי ההלי� הגינות ועל הנאש�

 ובהרתעת חוקיי� בלתי חקירה אמצעי בפסילת יחד ג� ולפרט לכלל
 תומכי� אלה כל; בעתיד דומי� אמצעי� נקיטת מפני החוקרת הרשות

 הראיה בהשגת משמעותית חוקיות אי, מתאימות בנסיבות כי בכ�
  .תוכנה אמיתות לגבי חשש אי� א� א� לפסילתה תוביל

...  
 של בהשראת� כי הינה כה עד מדיוננו המתבקשת המסקנה

 ראיות של קבילות� שאלת של מחודשת בחינה נדרשת היסוד חוקי
. שנוצרה החדשה הנורמטיבית למציאות והתאמתה כדי� שלא שהושגו

 למימוש החתירה בצד אשר, יותר גמישה איזו� נקודת מתבקשת
 על להגנה משקל תית� בפשיעה ולחימה האמת גילוי של התכלית

 וטוהרו הפלילי ההלי� הגינות על מהשמירה כחלק הנאש� זכויות
  . הרחב במובנו צדק די� מעשיית וכחלק

      ...  
הגמשת נקודת האיזו� בי� מכלול הערכי� המתחרי� בשאלת   

קבילות� של ראיות שהושגו שלא כדי�, אי� משמעותה פסילה גורפת 
  של כל ראיה שהושגה כאמור.

...  
 הערכי� לבי� הפלילי ההלי� והגינות הנאש� זכויות בי� האיזו�

 שלו� על וההגנה בפשע הלחימה, האמת גילוי ער� & ובה� הנוגדי�
 של לאימוצה מוביל & העבירה נפגעי של זכויותיה� ועל הציבור

&שיקול המשפט&לבית יימסר, במסגרתה. יחסית פסילה דוקטרינת
 בנסיבותיו כדי� שלא שהושגה ראיה של קבילותה בשאלת להכריע דעת
     .להל� נעמוד עליה� מידה&אמות פי& ועל לגופו מקרה כל של
...  

 נית�, כה עד בדיוננו הגענו אליה� המסקנות במכלול בהתחשב
 לשיטתנו מאמצי� אנו אותה הפסיקתית הפסילה דוקטרינת את לנסח
  : הבא באופ�

 עימנו הנוהגת זו היא ראיות של קבילות� בשאלת המוצא הנחת             
, זאת ע�. במשפט קבילה & רלוונטית שהיא ראיה ולפיה, ומתמיד מאז

, בפלילי� ראיה של קבילותה לפסול דעת&שיקול מסור המשפט&לבית
 במשפט קבלתה וכי כדי� שלא הושגה הראיה כי לדעת נוכח הוא א�

 החורגת הוג� פלילי להלי� הנאש� של בזכותו מהותית פגיעה תיצור
  . ההגבלה פיסקת של מגדריה

...  
תנאי ראשו� לתחולתה של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הינו 

ידי רשויות אכיפת החוק. השאלה מהי &כי הראיה הושגה שלא כדי� על
אינה ניתנת לתשובה מדויקת וממצה.  'שלא כדי�'ראיה שהושגה 

ככלל, נית� לומר כי מדובר בראיה שהושגה באמצעי חקירה בלתי 
מנוגדי� להוראה הקבועה בחוק, בתקנה או בנוהל  &חוקיי�, קרי 

מחייב; באמצעי� בלתי הוגני�; או באמצעי� הפוגעי� שלא כדי� 
סר יסוד מוגנת. מטבע הדברי�, שאלת העדר החוקיות או חו& בזכות

ההגינות של אמצעי החקירה, חייבת להיבח� בהתא� לנסיבותיו של כל 
  מקרה לגופו.

      ...  
 והערכי� האינטרסי� מכלול בי� העקרונית האיזו� נוסחת  

 תיפסל כדי� שלא שהושגה ראיה ולפיה, עמדנו עליה זו היא האמורי�
 לפגיעה תוביל במשפט קבלתה כי לדעת המשפט&בית נוכח א� רק

 בזכות הנדרש על שעולה ובמידה ראויה לתכלית שלא, משמעותית
  . הוג� פלילי להלי�
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 דעתו&שיקול פי&על ייעשה האמורה האיזו� נוסחת של יישומה
 הבא המקרה של הייחודיות בנסיבותיו בהתחשב, המשפט&בית של

 הדעת&שיקול להפעלת המנחות המידה&אמות על נעמוד להל�. בפניו
  . האמור השיפוטי

...  
שצוי� לעיל, תנאי ראשו� לתחולתה של דוקטרינת הפסילה כפי   

הפסיקתית הוא כי הראיה הושגה שלא כדי�, קרי בדר� בלתי חוקית, 
בלתי הוגנת או תו� פגיעה שלא כדי� בזכות מוגנת של הנחקר. בהתא� 
לכ�, קבוצת השיקולי� הראשונה הרלוונטית להכרעה בשאלת 

תמקדת בהתנהגות� הפסולה קבילות� של ראיות שהושגו שלא כדי�, מ
  של רשויות החקירה.

...  
 הראיה את להשיג היה נית� קלות של מידה באיזו לבחו� יש

 אפשרית היתה כשרות בדרכי� הראיה שהשגת ככל. חוקי באופ�
 חמורה להיחשב עשויה התקינה החקירה כללי של ההפרה כ�, וקלה
 פגיעה תיצור במשפט הראיה קבלת כי במסקנה שיתמו� באופ�, יותר

  . הוג� להלי� הנאש� של בזכותו מידתית ובלתי משמעותית
...  

קבוצת השיקולי� השלישית שעשויה להיות רלוונטית   
להכרעה בשאלת קבילותה של ראיה שהושגה שלא כדי�, עניינה 
בהשפעה שתהא לפסילת הראיה על מלאכת עשיית הצדק במובנה 

הינה הא� המחיר הרחב. השאלה המרכזית המתעוררת בהקשר זה 
החברתי הכרו� בפסילת הראיה גבוה מ� התועלת האפשרית שתצמח 
מכ�. הפרמטרי� העיקריי� בעניי� זה הינ� חשיבות הראיה להוכחת 
האשמה, מהות העבירה המיוחסת לנאש� ומידת חומרתה. כאשר 
מדובר בראיה חשובה ומכרעת לתביעה וכאשר העבירות המיוחסות 

פסילת הראיה עשויה לפגוע יתר על המידה  לנאש� חמורות מאד, הרי
באינטרסי� הנוגדי� שעניינ� לחימה בפשע והגנה על שלו� הציבור 
ועל נפגעי העבירה. בנסיבות אלה, פסילת הראיה תוביל לידי כ� 

תוצאה  &שהאש� בביצוע עבירות חמורות לא יית� את הדי� על מעשיו 
&בור בבתישעלולה כשלעצמה לפגו� בעשיית הצדק ובאמו� הצי

  ".... המשפט.
   

  

  מהחלקי� המצוטטי� לעיל מפסק הדי� בהלכת יששכרוב, נית� להבי� את האמור להל�:  .29

  

א# ששאלת הרלוונטיות של הראיה שאותה מבקשי� להגיש, היא השאלה החשובה   א.

בעני� קבילותה, וא# שהתכלית המרכזית של ההלי� הפלילי היא להגיע לחקר האמת, 

החובה של רשויות אכיפת החוק לקיי�  	ובה�  	נכו� לאז� זאת ע� שיקולי� אחרי� 

  . את החוק והצור� למנוע מה� להשיג ראיות שלא כדי�

  

ת העבירה חוקיות רשויות האכיפה היא גדולה יותר, וככל שמהו	 ככל שמידת אי  ב.

  כ� תגדל הנטיה לפסול ראיה שהושגה שלא כדי�.  	המיוחסת לנאש� היא חמורה פחות 

  

  

  יישו� העולה מהלכת יששכרוב על עניינו של הנאש� כא�

  

תו�  	כאמור לעיל  	 , נעשתה י� הזרי� במשקו של הנאש�כניסת המפקחי� אל מגורי העובד  .30

  ) לחוק עובדי� זרי�, בכ� שהיא נעשתה בלא שהתקבלה הסכמת העובדי�.2(א)(6הפרת סעי# 
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הדרישה האמורה להסכמה של העובדי� לכ� שתהיה כניסה אל מגוריה�, אינה בגדר דרישה   

פורמלית, אלא היא עני� מהותי. כניסת גור� ממלכתי אל מגוריו של אד�, בלא 	טכנית

הסכמתו, היא כניסה שיש בה משו� פגיעה בפרטיותו ופגיעה בכבודו. חשוב, א� כ�, להשתדל 

להגביל אותה רק למקרי� חיוניי� שבה� אי� דר� סבירה אחרת למנוע מצב של כניסה כזו, ו

  להג� על האינטרס הציבורי, או למקרי� שבה� נית� צו שיפוטי בעני� כזה. 

  

לעיל, מההיסטוריה החקיקתית של הוראה זו בדבר קבלת הסכמת  22כפי שהראיתי בסעי#   

א# לתת לה נפקות נית� ללמוד שהמחוקק ש 	העובד הזר לכ� שמפקח ייכנס אל מגוריו 

  מרבית.

  

באופ� עריכת הביקורת  ת החוקחומרת הפרתת לכ� משקל ראוי בעת בחינת על כ�, יש ל  

  במגורי� על ידי עדי המאשימה. 

  

לעומת ההפרה הברורה של חוק עובדי� זרי� על ידי עדי המאשימה, הרי שהעבירה המיוחסת   .31

אינה במדרג הגבוה של העבירות על חוק עובדי� זרי� (או בכלל). אי� מדובר בנאש�  	 לנאש� 

שהעסיק עובדי� זרי� ללא היתר; אי� מדובר בנאש� שהעסיק עובדי� זרי� תו� פגיעה 

משפט העבודה; אי� מדובר בנאש� שהעסיק עובדי� זרי� בלא  בזכויותיה� הכספיות מכח

  קיי� את כל המוטל עליו בענייני� אלה.  	ביטוח רפואי הול�. הנאש� 

  

המאשימה אינה מייחסת לנאש� את שיכונ� של העובדי� בתנאי�  	ג� בעני� המגורי� עצמ�   

   בלתי סבירי�.

  

פירטה בכתב האישו� המתוק� (וג�  אמנ�, בצדק טע� ב"כ הנאש� בסיכומיו שהמאשימה לא

לא באלה שלפניו), מה מהות� המדוייקת של הפגמי� במגורי� שהיא מייחסת לנאש� (וזו 

 �בחינת הפגמי� במגורי� לכשעצמה היתה עשויה להיות סיבה נוספת לזיכויו של הנאש�), א

את מעלה כי אי� מדובר בפגמי� שמציבי�  	שהמאשימה מייחסת לנאש� על פי הראיות 

  הנאש� בצד החמור של העבירות בעני� זה. 

  

מהעדויות עולה כי חלק מהפגמי� המיוחסי�, לכשעצמ�, לא היו מביאי� להטלת קנס מנהלי 

  על הנאש� (עני� החרסינה מעל כיור המטבח ועני� הגדרת הנקיו�). 

  

לא  כלל לא ברור א� התקיי� (עני� העדר הארו� כשעד הנתבעת, מר קימה עצמו, 	חלק אחר 

  שלל את האפשרות שהיה ארו� אחסו�). 
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   ועני� אמצעי כיבוי אש. שני הענייני� האחרי� שנותרו כפגמי� ה� עני� מכונת הכביסה

  

ר שהנאש� אכ� טע� בפניו, עוד אז, כי עד המאשימה, מר ברנשטוק, אישבעני� מכונת הכביסה, 

הוא הביא מכונת כביסה לעובדי�, שלא היו מעונייני� בה, ושני עדי המאשימה אישרו שה� 

רצונ� של העובדי� בהחזקת מכונת כביסה, 	לא ביררו זאת ע� העובדי�. ברור שלעני� אי

  נת כביסה. אמור להיות משקל בהפעלת שיקול הדעת א� להטיל קנס מנהלי בשל העדר מכו

  

כלל לא בטוח א� לא היה צינור (מר ברנשטוק) בעני� אמצעי כיבוי אש, אחד מעדי המאשימה 

אינ� יודעי� א� היו אמצעי� אחרי� מלבד מט# או צינור. (הנאש� מסר  	לש� כ�. שניה� 

הוא הביא מט# נוס#  	מטרי� ספורי� מהמגורי� וכי לאחר הביקורת כי המט# היה במרחק 

  � עצמ�). אל המגורי

  

) לחוק עובדי� זרי� 2(א)(6די המאשימה היו מקפידי� על הוראת סעי# להערכתי, א� ע  .32

ונכנסי� אל המגורי� לאחר קבלת הסכמת מי מהעובדי� שהתגוררו ש�, ה� היו יכולי� לנצל 

את הקשר ביניה� לבי� העובדי� ג� לש� בחינת עמדת העובדי� בעני� מכונת הכביסה וג� 

מודעות העובדי� לאמצעי כיבוי האש. בכ� שעדי המאשימה נמנעו מלעשות כ�, לש� בחינת 

ה� מנעו מהמאשימה את קבלת מלוא הנתוני� שהיו דרושי� לש� הפעלת שיקול הדעת הנכו� 

 �  היתה ג� פגיעה מסויימת בזכויות הנאש�.  	בשאלה א� להטיל על הנאש� קנס מנהלי, ובכ

  

) לחוק עובדי� זרי� על ידי 2(א)(6ני� חומרת הפרת סעי# כשאני מצר# את האמור לעיל בע  .33

החומרה היחסית של הפרות החוק המיוחסות לנאש� בעני� הפגמי� 	המפקחי�, אל אי

במגורי� ואל העובדה שהיתה ג� פגיעה בזכויות הנאש�, אני מגיע למסקנה שיישו� נכו� של 

ת שהמאשימה השיגה בעקבות הלכת יששכרוב על עניינו של הנאש�, מצדיק את פסילת הראיו

מדובר בכל דו"ח הביקורת  	כניסת המפקחי� אל מגורי העובדי�. בעניינו של הנאש� 

  למגורי�. המתייחסות עדי המאשימה ובעדויות 

  

34.   �  אי� תשתית ראייתית להרשעת הנאש�, ויש לזכות אותו.  	משכ

  

  

  לסיכו�

  

העבירה  	 ) לחוק עובדי� זרי�. מנגד 2(א)(6הראיות נגד הנאש� הושגו בניגוד להוראת סעי#   .35

  המיוחסת לנאש� היא במדרג הנמו� של העבירות בעני� זה. על כ�, נכו� לפסול את הראיות. 
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  התוצאה היא, כאמור, שאני מזכה את הנאש� מהעבירה שיוחסה לו בכתב האישו� המתוק�.   .36

  

 מודיע אני, לפיכ�. בפומבי הדי� הכרעת את לקרוא ישסד"פ, לח 182 סעי# להוראות בהתא�  .37

 לשלוח מהמזכירות מבקש אני, זאת ע�. 10:00בשעה  30/6/14 ביו� הדי� הכרעת את שאקרא

 ביו� הדי� בבית להתייצב חייבי� אינ� הצדדי� כי ומבהיר, בדואר הדי� הכרעת את לצדדי�

  איני מוצא טע�.  	, שבהשמעתה הפומבית הדי� הכרעת שמיעת לש�, 30/6/14

  

38.   �  מהיו� שבו היא תומצא לצד שיערער. ימי�  45זכות הערעור על הכרעת די� זו, היא תו

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2014יוני ב 1 סיו� תשע"דב' זניתנה היו�,  

 

     
 חיים ארמון, שופט




