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 1   יוחנ� כה� שופטהכב' לפני: 

  2 

  מדינת ישראל  : מאשימהה
 ע"י ב"כ: עו"ד רינת איילו�

  

 נגד


ח.פ.( ,דוד טיבולי גידול ושיווק ירקות בע"מ. 1  :  מינאשה 513358531(  
  064680952 – ת.ז.( ,דוד טיבולי. 2

  ע"י ב"כ עוה"ד אלעד שרו�

  3 

 4  הכרעת די�

  5 

1.   : 6) "החברה"" או 1"הנאשמת מס' דוד טיבולי גידול ושיווק ירקות בע"מ (להל

 : 7) (כשאתייחס לכול� כאחד "דוד"" או 2"נאש  מס' ומר דוד טיבולי (להל

 � 8לחוק  ) מואשמי�, בעבירה של העסקת עובדי� בניגוד"הנאשמי "יכונו ה

 9  ).1991 –) לחוק עובדי� זרי�, התשנ"א 2(#) ו1(א)(2י� עובדי� זרי� (סעיפ

  10 

 11חברה העוסקת  1בכתב האישו� נטע כי במועדי� הרלוונטיי� הייתה הנאשמת   .2

 : 12בחקלאות, אשר העסיקה עובדי� במשק חקלאי במושב תלמי אליהו (להל

 13  ). "אל גאזר"(להל:  077622256) , ביחד ע� מר יהושע אל גאזר ת.ז. "האתר"

  14 

   � 15כמנהל  2עוד נטע בכתב האישו� כי בזמני� הלרוונטיי� שימש הנאש

 16בניהול  1ואל גאזר, שהיה עצמאי, שימש כשותפה של הנאשמת  1הנאשמת 

 17  האתר וג� כמנהל העובדי� בפועל באתר. 

  18 

 19ביקורת במשק חקלאי  14/10/2009ה ביו� לפי עובדות כתב האישו�, נערכ  .3

 20במושב תלמי אליהו, במהלכה נמצאו ארבעה עובדי� שאינ� אזרחי ישראל או 

 21  . 1תושביה, ולא היו רשאי� להיכנס לישראל ולעבוד אצל הנאשמת 

    22 

 23  .העסיקה את העובדי� שלא על פי היתר כדי 1כתב האישו� נטע כי הנאשמת ב  .4

 24כתב האישו� כי הוא הפר את חובתו לפקח ולעשות נטע ב 2באשר לנאש� מס'   

 25  , כמפורט לעיל. 1כל שאפשר למניעת העבירות שביצעה נאשמת מס' 
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5.  � 1עבירות של העסקה שלא  לאור ממצאי הביקורת, ייחסה המאשימה לנאשמי

 2 1991 –) לחוק עובדי� זרי�, התשנ"א 2(#) ו1(א)(2לפי סעיפי�  כדי, עבירות

 : 3  ). "החוק"(להל

  4 

 5, התקיי� מענה לכתב האישו�, במהלכו כפרו הנאשמי� 15/12/2013יו� ב  .5

 � 6תב האישו�. ב"כ לכ #2ו 1במיוחס לה� בכתב האישו�, למעט האמור בסעיפי

 7הנאשמי� ביקשה לציי לגבי סעיפי� אלה שהנאשמי� היו שותפי� במשק 

 8  החקלאי ע� מר אל גאזר.

  9 

 10מפקח מטע�  –במסגרת פרשת התביעה נשמעו עדויותיה� של מר שמעו זיגזג   .6

 11  המאשימה שנטל חלק בביקורת וכ נשמעה עדותו של מר אל גאזר. 

  12 

 13. לאחר שמיעת פרשת התביעה הגישו הנאשמי� בקשת "אי להשיב לאשמה"  .7

 � 14נדחתה הבקשה ונקבע כי יש צור� להמשי�  10/5/2016בהחלטת בית הדי מיו

 15  ההלי� ולברר את כתב האישו� ולשמוע את פרשת ההגנה.  את

  16 

8.   � 17ביקשה המאשימה להביא עדות נוספת וזאת בהתא� להוראות  10/5/2016ביו

 18את עדותו  – 1982 –לחוק סדר הדי הפלילי (נוסח משולב), התשמ"ב  167סעי/ 

 � 19של המפקח עופר ברמי. המאשימה טענה כי בדיו ההוכחות שהתקיי� ביו

 20העיד המפקח שמעו זיגזג ובעדותו ביקשה המאשימה להגיש  24/4/2014

 21באמצעותו את הודעת העד מר אל גאזר, אול� התברר כי מי שרש� בפועל את 

 22  גזג. ידברי העד, הינו המפקח עופר ברמי ולא המפקח שמעו ז

  23 

 24לאחר שבית הדי עיי בבקשה מצא כי יש להעתר לה והורה על הזמנתו של מר   

 25  עדות. עופר ברמי ל

  26 

9.   � 27, לאחר הזמנתו של העד ברמי,  הודיעה ב"כ 20/7/2016בישיבה שהתקיימה ביו

 28המאשימה כי היא מוותרת על עדותו של מר ברמי מהטע� שהמפקח שמעו זיזגז 

 29כי הוא זה שחת� ורש� את את הודעתו של מר אל גאזר מיו� עדותו אישר ב

14/10/2009 .  30 

  31 
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 1מסמכי� שוני� ובכלל� תיאור המקרה מיו�  בנוס/ לעדויות הגישה המאשימה  .10

 2, רשימת העובדי� שנמצאו בביקורת, טופס גביית עדותו של מר אל 14/10/2009

 � 3, דרישה 2גאזר, דרישה להמצאת מסמכי� למר אל גאזר, הודעתו של הנאש

 4, 26/4/2009, אישור על אירוע שריפה מיו� זראג להמצאת מסמכי� למר אל

 5זימוני� לחקירה מתאריכי� שוני�, מכתב מאת ב"כ  4טופס הטלת קנס מינהלי, 

 � 6, הסכמי העסקה, תלושי 2, אישור רפואי של הנאש� 11/1/2010הנאשמי� מיו

 ,� 7שכר, אישורי ביטוח רפואי וצילומי דרכו של העובדי� נשוא כתב האישו

 � 8תעודת עובד ציבור בנוגע לעובדי� נשוא כתב האישו� ואישורי� לגבי תשלו

 9  ובדי� במזומ.משכורות לע

  10 

11.   � 11. תחילה הודיע ב"כ הנאשמי� כי 2בפרשת ההגנה נשמעה עדותו של הנאש

 12ברצונו לזמ לדיו נוס/ את המפקח מר ברמי, אול� מאוחר יותר הודיע כי הוא 

 13  מוותר על עדותו. 

  14 

12.   � 15  . 8/11/2016הצדדי� סיכמו את טענותיה� בעל פה במעמד הדיו שהתקיי� ביו

  16 

 17לאחר ששמעתי את העדויות ועיינתי בכל המסמכי� שהוגשו לתיק, החלטתי   .13

 18עובדי� מתו�  שלושהלזכות את הנאשמי� בכל הנוגע להעסקה ללא היתר של 

 19, אול� החלטתי להרשיע  את הנאשמי� בנוגע להעסקת עובד אחד מבי ארבעהה

 20  . להל אפרט הכרעתיארבעה.ה

  21 

 22  דיו� והכרעה

  23 

 24י� לא הציגו כל טענת הגנה לגבי העסקתו של העובד לטענת המאשימה הנאשמ  .14

 25שהיה רשו� על ש� מר מדמו יצחק ולא טענו כי היה לה� היתר להעסיק אותו 

 .� 26  או הסכ� ניוד מיצחק מדמו אליה

  27 

 28באשר לשלושת העובדי� שהיו רשומי� על ש� מר אל גאזר, טענה המאשימה   

 29שמי� עולה כי ניוד בתו� כי מקריאת הנוהל לניוד עובדי� עליו מסתמכי� הנא

 � 30יישוב אפשרי רק בי שני חקלאי� שמתגוררי� דר� קבע באותו יישוב, לשטחי

 31  ). 2, מוצג נ/3חקלאיי� הנמצאי� באותו יישוב (סעי/ 
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 1משהנאשמי� טועני� כי זהו הנוהל הקיי� במש� השני� ולא הראו כי קיי� נוהל   

 2  ינה להידחות.אחר המאפשר ניוד כאמור, טענת ההגנה של הנאשמי� ד

  3 

 4לטענת הנאשמי�, המאשימה לא הצליחה להוכיח ולא הצליחה להסביר מכוח   .15

 .� 5  איזה נוהל אות� עובדי� לא היו רשאי� לעבוד אצל הנאשמי

  6 

 7), ולפיה ה� הגישו בקשה למשרד 1אליבא דנאשמי�, צירפו ה� ראיה (מוצג נ/  

 : 8רשמו את כל  ),  ובגדרה של הבקשה ה�"הבקשה הירוקה"החקלאות (להל

 9השטחי� החקלאיי� שה� עיבדו. בקשה זו התייחסה ה לשטחי� במושב בו 

 � 10במושבי� אחרי�, שאות� ה� עיבדו (מושב ישע) וה בשטחי�  2מתגורר הנאש

 11(מושב תלמי אליהו). "הבקשה הירוקה" שמוגשת למשרד החקלאות זוהי בקשה 

 12י� החקלאיי� לקבלת היתר להעסקת עובדי� זרי� ובה מצוייני� כל השטח

 13לקבל על מנת שמשרד החקלאות יערי� כמה עובדי� זכאי  תהמעובדי� וזא

 14  נוכח מספר הדונאמי� אות� הוא מעבד.  ,החקלאי

  15 

 16משכ� גורסי� הנאשמי� כי בעובדה שבחלקה של הנאשמי� נמצאו העובדי� של   

 ,� 17מר אל גאזר, אי כדי לגבש את יסודות העבירה הנטענת כלפיה� בכתב האישו

 . 18  והמדינה לא הציגה כל ראיה ולפיה הניוד נעשה שלא כדי

  19 

 20, טע ב"כ הנאשמי� שמאחר שהוכח שב"בקשה הירוקה" אושרו לו לשו אחר  

 21משכ�, ומאחר ששלושת העובדי� הזרי� נמצאו  ;לי� במושב תלמי אליהוגידו

 . 22  במושב תלמי אליהו לא הוכח שהועסקו ה� שלא על פי היתר כדי

  23 

 24במהל� דיו ההוכחות עלתה שאלה הא� על פי נוהלי משרד החקלאות מותר   .16

 25לחקלאי אשר מקבל היתר להעסקת עובדי� זרי� במושב פלוני לקבל ולתת 

 26קלאי� אחרי� באותו מושב. וכ� השיב מר זיגזג לשאלות בחקירתו עזרה לח

 27  הנגדית:

  28 

 29 בסו, שוקי קיבל היתר?  ש."

 30  נכו.   ת.
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 1ההיתר בעצ  המדינה אומרת לו, קח את העובדי , אתה רשאי   ש.

 2  להעסיק  בשטחי  החקלאיי ...

 3המדינה אומרת לו שהוא רשאי להעסיק� תחת התנאי� שהוא חת�   ת.

 4  עליה� בהיתר. 

 5תאשר לי שאותו חקלאי שקיבל את ההיתר בשטחי  שהוא רש    ש.

 6  בהיתר?

 7אני מאשר שהוא רשאי להעסיק את העובדי� לפי תנאי ההיתר שהוא   ת.

 8  קיבל בלבד. 

 9  מה  תנאי ההיתר, תציג לי את ההיתר שלו?  ש.

 10  תוציא לי את ההיתר.   ת.

 11  אתה האשמת אותי בהעסקת עובדי ?  ש.

 12  ובע ואני לא יכול להאשי�, אני חוקר. אני לא עור� די ואני לא ת  ת.

 13  איפה ההיתר?  ש.

 14   זיק בהיתרי�, דהיינו יהושע אלגזר.עותק ממנו נמצא אצל מי שמח  ת.

 15  אצל המדינה אי� העתק?  ש.

 16בוודאי שיש. אתה מבקש ממני להוציא אותו עכשיו הרגע, איזו מ שאלה   ת.

 17  זו.

 18מנסה להסביר ל/ מבלי לפגוע בכבוד/, רק חמור לא משנה דעתו, אני   ש.

 19למה את  מפספסי  בגדול. תאשר לי בבקשה שבתו/ תחומי המושב 

 20  לא צרי/ אישור ניוד ממשרד הפני ?

 21  מאשר.   ת.

 22  אני אומר ל/, שדוד בבקשה שלו למשרד החקלאות,   ש.

 23  מה התארי�?  ת.

 24זה דו שנתי, הוא כתב לה  שיש לו שטחי  בתלמי  2008
ההיתר הוא מ  ש.

 25  יהושע?אליהו וזה החתימה של 

 26  זה לצור� קבלת היתרי�?  ת.

 27  זו הבקשה הירוקה המופנית למשרד החקלאות.  ש.

 28לפי מה שאתה אומר לי שמי שפה הצהיר שהשטחי� ה� שלו ה� ג�   ת.

 29חברת טיבולי וג� אלגזר לצור� קבלת ההיתרי�, שניה� הצהירו לצור� 
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 1קבלת ההיתר? שניה� קיבלו על אותו שטח היתרי� כפולי�, הא� זה מה 

 2  "תה אומר?שא

   � 3  ).  4#30, ש' 15, עמ' 24/4/14(פרוטוקול מיו

  4 

17.   � 5את נוהל ניוד עובדי� זרי� בענ/  2הנאשמי� הגישו במסגרת עדותו של הנאש

 6. המאשימה טוענת כי המסמ� הנ"ל )2(נא/ 13/1/2015מעודכ� ליו   –החקלאות 

 7שבו, תומכי� בטענתה כי ניוד בתו� יישוב אפשרי רק בי שני  3ובפרט סעי/ 

 8  חקלאי� שמתגוררי� דר� קבע באותו יישוב. 

  9 

 10  ) מצביע שהוא לוקה באלה:2(נא/ על ידי הנאשמי� אול� עיו בנוהל שצור/  

  11 

 12וכלל לא ברור  13/1/2015הנוהל שצור/ ע"י הנאשמי� הוא מעודכ ליו�   א.

 13  .#14/10/2009שנוהל זה היה בתוק/ ב

  14 

 15"אנחנו עד היו  מתנהגי  אותו הדבר, זה : כי ידעה 2אמנ� הנאש�   ב.

 16, 31, עמ' 20/7/16(פרוטוקול מיו� נוהל רגיל ולא מתעכבי  על זה בכלל" 

 17), אול� המאשימה לא הציגה כל ראיה הא� קוד� לכ היה נוהל 17#18ש' 

 18  זה עצמו בתוק/. 

  19 

 20  מהאמור לעניי זה נית לקבוע המסקנות הבאות:  .18

  21 

 22לא הומצאה לבית הדי ראיה אשר עליה נית לסמו� כדי לקבוע מעל לספק סביר   

 23כי הנאשמי� הפרו נוהל ניוד עובדי� זרי�. יכולה הייתה המאשימה להביא 

 24  ראיה כדי לתמו� בטענתה א� טענה כזו עומדת לה. 

  25 

 26לכתב האישו�, מר אל גאזר שימש כשותפה  2על פי האמור בסעי/ את ועוד, ז  .19

 27  וג� כמנהל העובדי� בפועל באתר.  1של הנאשמת 

  28 
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 1הנה כי כ, א� מדובר בשותפי� הרי שכל אחד מהשותפי� יכול להעסיק את   

 2היתר להעסקת עובדי� באותו מושב, בקרקעות המשותפות עובדיו, כאשר לו 

 .� 3  לשותפי

  4 

 5שהנאשמי� העסיקו את שלושת העובדי�  –שלא הוכח א� כ�  די בכ� כדי לומר  

 6  ללא היתר. 

  7 

 8בנסיבות המתוארות לעיל לא התרשמתי כי המאשימה הוכיחה, מעל לכל ספק   .20

 � 9סביר את אשמת� של הנאשמי� בכל הנוגע לשלושת העובדי� אשר היו רשומי

 10ה זו בנוגע על ש� מר אל גאזר. לפיכ�, הגעתי לכלל מסקנה כי יש לזכות� מעביר

 11  לשלושת העובדי� הנ"ל. 

  12 

 13מסקנתי שונה לגבי העובד הרביעי אשר היה רשו� על ש� מר מדמו יצחק,   .21

 14  ואפרט. 

  15 

 16היה  BUAKAO SAYAN) עולה כי העובד 12מעיו בתעודת עובד הציבור (מא/  .22

 17  רשו� על ש� המעסיק מדמו יצחק. 

  18 

23.  :� 19  בעדותו ציי המפקח מר זיגזג הדברי� הבאי

  20 

 21לא היה רשו  על א, אחד משניה . אחד  3"דעתי היא כזו, א. עובד מס'   

 22  מארבעת העובדי  לא היה רשו  על א, אחד. לא על טיבולי ולא על אלגזר..."

   � 23  ). 5#6, ש' 16, עמ' 24/4/14(פרוטוקול מיו

  24 

24.   � 25עולה כי הוא לא הציג כל טענת הגנה לגבי העובד  2מעיו בעדותו של הנאש

 26לא טע כי היה לו היתר להעסיק את  2ל ש� מדמו יצחק. הנאש� שרשו� ע

 27  אותו עובד או כי היה רשאי לניידו מיצחק מדמו אליו, ללא קבלת אישור. 

  28 

 29הנאשמי� לא סיפקו שו� הסבר המניח את הדעת ולא הביאו כל ראיה משמע,   .25

 30  אחרת, לעניי העסקת העובד הרביעי, ללא היתר. 

97254
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26.   � 2משכ� ה� פני הדברי�, אני מרשיע את הנאשמי� בביצוע עבירה על פי סעיפי

 3, בנוגע לעובד אחד בלבד, ומזכה 1991 –לחוק עובדי� זרי�, התשנ"א  #2) ו1(א)(2

 .� 4  הנאשמי� בביצוע העבירה הנ"ל לגבי שלושת העובדי� האחרי

  5 

 6  הכרעת הדי תשלח לצדדי� בדואר.   .27

  7 

 8  טיעוני� לעונש ותשלח ההזמנות לצדדי�. המזכירות תקבע מועד ל  .30

  9 

  10 

  11 

  12 

 13  ישלח אליה .וי, בהעדר הצדדי  )2017אפריל  24(, כ"ח ניס� תשע"זהיו ,  ניתנה

 14 

 15 

 16 

  17 

.� 18  קלדנית: רות רחמי




