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 1   יוס� יוספי שופטה כבודלפני: 

  2 

  מדינת ישראל  : מאשימהה
 דוד סלטו� ע"י ב"כ: עו"ד

  


 

  300051059ת.ז  ,יעקב סויסה  : נאש ה
אלעד שרו� דע"י ב"כ: עו"    

  3 

 4  הכרעת די�

  5 

 6מודיע כי  הנני, 1982
לחוק סדר הדי� הפלילי (נוסח משולב), תשמ"ב  182סעי� בהתא� ל  .1

 7החלטתי לזכות את הנאש� ביחס לרוב העבירות שיוחסו לו בכתב האישו�, וזאת כמפורט 

 8  להל�. 

 9  עובדי�. 10פרטיה� של  טוהאישו� פורבכתב   

 10  : ")החוק(להל�: " 1991 –חוק עובדי  זרי , תשנ"א ו מספר עבירות בהתא� ליוחס לנאש�

 11   העובדי�. 10, ביחס לכל לחוק )2(א) ( 2 "ו )1(א) ( 2 סעיפי  "העסקה שלא כדי�

 12   .1,3,4,5,6,7,8,9,10' ביחס לעובדי� מס ,לחוק )2(ב) ( 2 סעי� "העסקה ללא חוזה 

 13 ביחס לעובדי� מס', לחוק )3(ב) ( 2סעי�  "העסקה ללא הסדרת ביטוח רפואי

1,3,4,5,6,7,8,9,10.  14 

 15  .4,6,7,8,9,10 ביחס לעובדי� מס', לחוק )4(ב) ( 2סעי�  –י�העסקה ללא העמדת מגורי� הולמ

 16  .8,9,10ביחס לעובדי� מס'  ,לחוק )7(ב) ( 2סעי�  "העסקה מבלי למסור פירוט השכר

 17 14 "ו(א)  2סעיפי  עבירה על פי  העסקה מבלי לשל� שכר מינימו�, בנוס,, יוחסה לנאש�  

 18  .1,3,4,5,6,7,8,9,10ביחס לעובדי� מס' , 1987 –חוק שכר מינימו , תשמ"ז ל

     19 

 20יחידת עוז  , במסגרת ביקורת שערכה02:00בשעה  25.02.10, בתארי� כתב האישו  על פי  .2

 21עובדי�  10נמצאו  "),האתר(להל�: "סמו� למגורי העובדי� שבבעלות הנאש� במושב אוהד 

 22  , אשר הועסקו על ידי הנאש�. העובדי ")" (להל�:

    23 

 24באישו�, ועל כ� נשמעו הוכחות בתיק. לאחר קיו� מסכת הראיות, סיכמו  הנאש� כפר            .3

 25   בכתב כמבוקש.הצדדי� 

  26 
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 1ארנו� מר ), 8,9,10העובדי� (שמספריה� בכתב האישו�   10מתו�  3מטע� המאשימה העידו:   .4

 2מר , פקח –שגיא טביבי  מרפקח,  " מר שי אסר� , יתפקח –גב' טל ב� עזרא , פקח –דוליצקי 

 3מר ברהנו ראש צוות, פקח ו – מר עיד� לוירכז מודיעי�,  –מר ניר יפרח  ,מפקח – שמעו� זגזג

 4  מפקח. –רועי ביטו� מר , פקח – מר כמאל זיאדנהפקח,  –אברה 

 5  יש לציי� כי בכתב האישו� הופיעו שמותיה� של עדי� נוספי�, אשר לא העידו.  

  6 

 7   . , וכ� העיד עו"ד אריק נצרהעיד הנאש� עצמו נאש�המטע�               

  8 

 9לעדויות   להל� נפרט את התמונה העובדתית כפי שעלתה מ� העדויות, תו� התייחסות   .5

 10  שנשמעו ולראיות שהוגשו. 

  11 

 12יש לזכות את הנאש� מרוב האישומי�, ולהרשיעו א� ורק נקדי� אחרית לראשית, ונציי� כי    .6

 13  להל� יפורטו הנימוקי� לכ�. בכתב האישו�. 2עסקה שלא כדי� ביחס לעובד מס' בה

  14 

 15כפי שפורט לעיל, הנאש� העיד בבית הדי�, לרבות חקירה נגדית. יש לציי� כי מצאתי את   .7

 16עדותו מהימנה ביותר. הנאש� העיד עדות כנה ואמיתית, השיב על כל שאלה שנשאל, ועדותו 

 17נסיבות חייו של הנאש� התרשמתי כי הנאש� תיאר בעדותו עובדות כהוויית�. היתה עקבית. 

 18ות להבנת הרקע של היו קשות ביותר, והדברי� פורטו בעדותו. נסיבות חיי� אלה חשוב

 19  נושא הבנת גירסת ההגנה.לחשיבות רבה ג�  הדברי�, ויש לה�

 20, היה ז"ל יצחק סויסה שני�. אביו, 23לפי עדות הנאש�, בעת עריכת הביקורת הוא היה ב�   

 21כשהנאש� היה ב� שנתיי� וחצי נפטרה  חולה מאוד באותה עת, ונפטר זמ� קצר לאחר מכ�.

 22חלה אביו,  ל�. במהל� שירותו הצבאי של הנאש�אמו, ואביו גידל אותו לבדו מאז ואי

 23  והנאש� קיבל חופשות כדי לתמו� בו. 

 24עקב מחלת האב, נקלע המשק  אביו של הנאש� היה למעשה בעל המשק נשוא כתב האישו�.

 25ערב לחובות גדולי�, וכ� לפתוח נאש� לחתו� כלקשיי� כספיי� גדולי�. לאור זאת, נאל/ ה

 26  חשבו� בנק על שמו, שאותו למעשה ניהל אביו.

 27רש� כעוסק מורשה, ובמסגרת זאת נרש� כמעסיקו של עובד ילההנאש� נאל/  מאוחר יותר  

 28משכורת לאותו עובד, וכ� הסדרת ביטוח רפואי  בכתב האישו�, לרבות הנפקת תלוש 2מס' 

 29  וחוזה עבודה.

 30  בכתב האישו�. 2הנאש� העיד כי הוא לא העסיק את יתר העובדי�, אלא רק את עובד מס'   

    31 
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 1ה כא, היא נמצאה מהימנה מאוד. עדות זו תמ מטע� ההגנה העיד ג� עו"ד אריק נצר, ועדותו  .8

 2לרבות ביחס לכ� שהנאש� נרת� לסייע לאביו בגירסת הנאש� ביחס לנסיבות חייו הקשות, 

 3  עקב הקשיי� הכספיי� שנוצרו בעקבות מחלת האב.

  4 

 5בכתב האישו�. הנאש� הודה בכ� כבר  2כפי שפורט לעיל, הנאש� הודה בהעסקת עובד מס'   .9

 6בנוס,, הנאש� הודה  .10.3.10בעת שנחקר בזמ� אמת על ידי המפקח רועי ביטו�, וזאת ביו� 

 7  עדותו בבית הדי�. בכ� ג� במהל�

 8אמנ�, הנאש� טע� כי עשה זאת כדי להסיר אחריות מאביו, וכדי לקחת על עצמו את   

 9האחריות; דא עקא, אי� בטענה זו כדי למנוע את הרשעת הנאש� בהעסקת עובד זה שלא 

 10ביטוח  חוזה העסקה עבור העובד, הסדיר לו ער�. יהיו אשר יהיו הסיבות לכ�, הנאש� כדי�

 11ק לו תלושי שכר ושיל� את שכרו. בנוס,, עובד זה עבד בפועל במשק. ג� לו היו רפואי, הנפי

 12התובע ואביו בגדר מעסיקי� במשות,, עדיי� נית� היה להרשיע את הנאש� בהעסקת עובד זה 

 13שלא כדי�. הדברי� נרשמי� בדר� זו, מאחר וכפי שיפורט להל� לא הוכח כלל כי הנאש� היה 

 14, דברי� החשובי� ביחס לאישומי� הנוגעי� לו בגדר מחזיקבעל המשק, בעל הקרקע או אפי

 15  .ליתר העובדי�

 16בכתב  2לאור האמור לעיל, יש מקו� להרשיע את הנאש� בהעסקה שלא כדי� של עובד מס'   

 17לא יוחסו לנאש� עבירות נוספות, אלא רק עבירה  2יש לציי� כי ביחס לעובד מס' האישו�. 

 18  של העסקה שלא כדי�.

  19 

 20, הרי שהנאש� לא הודה ביתר העבירות המתייחסות 2וחס לנאש� כלפי עובד מס' בניגוד למי  .10

 21במספר. וכפי שפורט לעיל, יש לזכות את הנאש� מהעבירות המיוחסות לו  9ליתר העובדי�, 

 22  ביחס ליתר העובדי�, כפי שיפורט להל�.

  23 

 24, 2עובד מס' כפי שפורט לעיל, הנאש� העיד כי לא העסיק את יתר העובדי�, אלא רק את   .11

 25  ועדותו של הנאש� נמצאה מהימנה ביותר.

 26הובאו עדויות וראיות שונות, שמשקל� אי� בו כדי להביא להרשעת  אל מול עדות הנאש�  

 27הנאש�, מאחר ובסופו של יו� נותר ספק סביר וא, למעלה מכ� ביחס לביצוע העבירות 

 28  הנאש�. על ידיהנטענות 

 29  שהובאו, תו� ציו� משקל� ומהימנות�.להל� נפרט את העדויות והראיות   

  30 

 31 18.3.10עובדי� עדות מוקדמת, וזאת ביו�  3מתו� עשרת העובדי� נשוא כתב האישו� העידו   .12

 32  , בפני כב' השופט משה טוינה. 10"03"19124במסגרת תיק הע"ז 
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 1 ,העיד ראשו�, וסיפר כי עבד במושב אוהד. כשנשאל א� הוא מזהה את הנאש� 8ד מס' ובע  

 2ב בחיוב והצביע עליו. ע� זאת, כשנשאל של מי החממות במושב אוהד השיב "שלו ושל השי

 3אבא שלו". כשנשאל מי היה "המעסיק", הצביע על הנאש�. ע� זאת, כשנשאל מה היה 

 4בנוס,, העיד כי בודה".  "הוא המשגיח של המעסיק ומפקח על הע :תפקידו של הנאש� השיב

 5נאש� קבע את תנאי העסקתו ונת� לו הוראות עבודה, קיבל מהנאש� את כלי העבודה, וכי ה

 6  וכ� חילק את המשכורות. 

 7כמו כ�, העיד עד זה כי ברח ממעסיקו הקוד�, ולכ� חשש מהמשטרה. לאור זאת, חפר לעצמו   

 8מחילות, יחד ע� עובדי� נוספי�, ויש� בה� כדי להסתתר מהמשטרה, וזאת למרות שהיה 

 9  ,, העיד כי היו שירותי� מסודרי� ליד המבנה.מבנה מגורי� שמיועד לעובדי�. בנוס

 10וקיבל ממנו משכורת. עד זה העיד כי  , וכי עבד עמוהעיד כי הוא מכיר את הנאש� 9עובד מס'   

 11הוא מכיר את אבי הנאש�. כשנשאל מי היה בעל הבית, השיב כי הנאש� היה בעל הבית. 

 12במקביל הוסי, כי הנאש� ואביו נסעו יחד במכונית, וכי בתקופה האחרונה אביו של הנאש� 

 13  היה בשטח.

 14טרה, וכי זו היתה אחת כי לכ� חשש מהמשכי ברח מהמעסיק הקוד� שלו,  ג� עובד זה העיד  

 15  הסיבות מדוע לא יש� במבנה אלא במחילות.

 16כי הוא מכיר את אבי הנאש� וג� יודע  והוסי,, כי הנאש� היה מעסיקו העיד 10עובד מס'   

 17את שמו. עוד הוסי,, כי ג� אביו של הנאש� הגיע לשטח בזמ� העבודה, כמו הנאש�. כשנשאל 

 18לגבי הש� הפרטי, לא ידע להשיב. ג� עד זה  אלשוב מה ש� מעסיקו, השיב "סויסה", וכשנש

 19  העיד כי פחד מהמשטרה וכי לכ� יש� בשטח ולא במבנה.

    20 

 21לא נית� לקבוע על סמ� עדויות שלושת העובדי� כי הנאש� הוא זה שהעסיק כי  ראשית יצויי�,  .13

 22אות�. העובדי� אמנ� הפנו אל הנאש� בעת שנשאלו מי העסיק אות�, אול� ישנו גבול דק 

 23; ולא נראה כי העדי� היו מודעי� בי� אד� הממונה על עובדי� לבי� אד� שהוא בגדר מעסיק�

 24  .לשני הביטויי�

 25רק סייע לאביו. טענה זו לא הופרכה באמצעות  ואהנאש� טע� כי אביו היה בעל המשק, וכי ה  

 26עדויות שלושת העובדי�. שהרי, עולה מעדויותיה� כי ה� הכירו ג� את הנאש� וג� את אביו, 

 27וכי אבי הנאש� נהג א, להגיע לשטח. טענת העובדי� כי התובע הוא זה שנת� לה� הוראות 

 28ה אחת ע� טענת הנאש� לפיה וכלי עבודה, וכי ממנו קיבלו את המשכורת, יכולה לדור בכפיפ

 29הנאש� רק סייע לאביו. פעמי� רבות בעל אביו היה בעל המשק והמעסיק של העובדי�, וכי 

 30העסק עצמו ממנה אד� שהוא זה שנות� הוראות לעובדי�, מספק לה� כלי עבודה וא, נות� 

 31ביצע את כל א הופרכה טענת הנאש� כי הוא לה� פיזית את כספי המשכורת. לפיכ�, ל

 32  ., שהיה בעל המשקולות הנטענות כסיוע לאביוהפע

    33 
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 1שלושת העובדי� העידו בעיקר ביחס לעצמ�, ולגבי זאת קבעתי כמפורט לעיל. שבעת   .14

 2  העובדי� האחרי� לא העידו בבית הדי�, ולפיכ� ההודעות שנגבו מה� לא הוגשו כראיות.

 3יחס לשבעת העובדי� מעדויות שלושת העובדי� בבית הדי� אי� כדי לבסס את האישו� המתי  

 4האחרי�, ובפרט אי� כדי לבסס את הנטע� על ידי המאשימה, לפיו הנאש� הוא זה שהעסיק 

 5  ג� את שבעת העובדי� האחרי�.

 6ראשית, על דר� קל וחומר; א� לא נית� לקבוע כי שלושת העדי� היו עובדי� של הנאש�, לא   

 7  העידו. אחרי� שלא 7"נית� לקבוע זאת בהסתמ� על עדויותיה� ביחס ל

 8  וישנ� נימוקי� נוספי� שיפורטו להל�.  

  9 

 10שלושת העובדי� שהעידו נשאלו ביחס לעובדי� האחרי�, הוצגה לה� רשימת עובדי� אשר 

 11, וה� הגיבו ביחס לרשימה זו. עדויות שלושת העובדי� ניתנו במסגרת תיק אחר, 1סומנה מ/

 12, וג� פעולות מצוי באותו תיקאינו  1בפני כב' השופט משה טוינה. והנה, מסתבר כי המוצג מ/

 13לאיתורו לא הועילו. יש לציי� כי עוד שני מוצגי� אחרי� שלכאורה הוגשו בתיק האחר אינ� 

 14). לפיכ�, לא נית� 2ב) ולסרט וידאו (מ/3א, מ/3מצויי� בו, והדבר מתייחס לתמונות (מ/

 15ווידאו ה� מתייחסות לרשימת העובדי�, לסרט השלהתייחס לעדויות שלושת העובדי� ככל 

 16הוגשה רשימת ולתמונות. שהרי, שלושת� העידו לאחר עיו� במוצגי� אלה. אומנ�, בתיק דנ� 

 17זו זהה למסמ� שהוצג לשלושת רשימה , אול� אי� ראיה כי 12א/עובדי�, אשר סומנה מ

 18    העובדי� שהעידו.

 19  בנוס,, ג� לגו, העניי� התייחסות שלושת העדי� לרשימת העובדי� לא היתה החלטית.   

 20ואת עובד  3השיב כי הוא מכיר חלק מהעובדי�, א� לא זיהה למשל את עובד מס'  8ובד מס' ע

 21  . את חלק מהעובדי� הכיר רק בכינויי� שלה�, ולא בשמות הרשמיי�. 2מס' 

 22השיב כי אינו מכיר את שמות העובדי� הרשומי� ברשימה, "כי השמות שאני  9עובד מס' 

 23כשנשאל מי יש� במחילות, כי עובד נוס, יש� איתו במחילות, וסי,, המכיר זה בכינויי�". ועוד 

 24  עובדי�". 4וכי "היינו רק 

 25, 3באותה רשימת עובדי�, וכ� לא הכיר את עובד מס'  2לא הכיר את עובד מס'  10עובד מס' 

 26יש� איתו במחילות, ולא  6. למרות זאת, טע� כי עובד מס' 6את עובד מס' ו 5את עובד מס' 

 27  .בר והיפוכונהיר כיצד טע� ד

 28עולה למעשה, כי ג� לגו, העניי�  לא יכלו שלושת העובדי� שהעידו לתמו� בטענות המאשימה 

 29לא אותרה, וה� מאחר  1ביחס לשבעת העובדי� האחרי�; ה� מאחר ואותה רשימת עובדי� מ/

 30וממילא ה� לא הכירו את כל העובדי� האחרי�, אלא רק את חלק�, וג� זאת בדר� כלל רק 

 31  ולא בש� מלא.בכינויי� 

    32 
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 1חששו לכ� חשוב לציי� כי שלושת העובדי� שהעידו היו עובדי� שברחו מהמעסיק הקוד�, ו  .15

 2שבאו לבקר את חבריה� אשר עבדו במשק מפני המשטרה. לפיכ�, אי� לפסול את האפשרות 

 3ש� העדיפו לומר כי ה� עובדי� באותו מקו�, על בעת שנתפסו השיי� לאביו של הנאש�, ו

 4   היחשב כפולשי�.מנת לא ל

 5, אשר 120 "בהקשר זה, העיד הנאש� כי במושב אוהד עבדו פועלי� תאילנדי� רבי�, כ

 6הועסקו על ידי מעסיקי� שוני�, ואשר נהגו לבקר זה את זה. עדותו של הנאש� נתמכה 

 7   בעדויות שלושת העובדי�, ביחס לכ� שלא היה קושי לעבור בי� השטחי�.

    8 

 9  קובע חזקה כמפורט להל�: רי א לחוק עובדי  ז4סעי�   .16

  10 

 11, אלא א  כ� הוכיח �"יראו מחזיק במקרקעי� כמי שמעסיק עובד זר שנמצא עובד במקרקעי  

 12  .המחזיק אחרת"

  13 

 14לא נית� להחיל את החזקה דלעיל, באשר לא הוכח כי הנאש� הינו "המחזיק  במקרה דנ�  

 15  במקרקעי�", וכ� לא נתפסו עובדי� שנמצאו "עובדי� במקרקעי�".

 16מת, שהרי א, אחד ונתחיל דווקא מ� הדרישה השנייה, אשר נהיר כי היא אינה מתקיי  

 17, והעובדי� 02:00מהעובדי� לא נתפס כשהוא עובד במקרקעי�. הביקורת נערכה בשעה 

 18  שנתפסו לא היו בזמ� עבודה, וממילא לא נתפסו כשה� עובדי�.

 19במקרקעי�. בכתב האישו� נטע� ובאשר לדרישה הראשונה, לא הוכח כי הנאש� הינו המחזיק   

 20כי במועד הרלוונטי היה הנאש� חקלאי אשר העסיק עובדי� "במושב אוהד". ועוד נכתב ש�, 

 21כי הביקורת נערכה "סמו� למגורי העובדי� שבבעלות הנאש� במושב אוהד". מעבר לכ�, לא 

 22  לקמ�:פורט דבר. עדויות המפקחי� והרישומי� שנערכו התייחסו למקו� כללי אשר תואר כד

 23  "מקו�: מושב אוהד, בקצה המושב מצד ימי�".  

 24ראשית, לא הוכח באיזה מקו� נתפסו העובדי�, לא הוגשה כל מפה ע� סימו� מתאי�, ולא   

 25  פורטו גוש וחלקה מתאימי�. 

 26לו היה מוכח היכ� נתפסו העובדי�, היה אז צור� להוכיח כי המקו� הינו בבעלות שנית, ג� 

 27ישו�. דא עקא, לא הוגש כל מסמ� אשר יש בו כדי ללמד מי הנאש�, כפי שנטע� בכתב הא

 28הבעלי� של המקו�, או אפילו מיהו בעל זכויות אחרות במקו�, כמו מכוח שכירות. לא הוכח 

 29  אפילו כי הנאש� הינו המחזיק של המקרקעי�.

  30 

 31  .לחוק עובדי  זרי  א4סעי� לאור האמור לעיל, לא נית� להחיל את החזקה המעוגנת ב  

    32 
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 1, הרי שיש להוכיח לחוק עובדי  זרי  א4סעי� אחר ולא נית� להחיל את החזקה המעוגנת במ  .17

 2את אשמת הנאש�. לאחר בחינת הראיות והעדויות, עולה כי הדבר לא נעשה. כפי שפורט 

 3). 2לעיל, הנאש� טע� כי אביו היה בעל המשק והמעסיק של העובדי� בכלל (למעט עובד מס' 

 4 ינת�ל היותר נית� לומר שהוצגו ראיות מסוימות, אשר ג� לאחר בחגירסה זו לא הופרכה, ולכ

 5  ש� עדיי� אפשרית וסבירה, ולמצער קיי� ספק באשר לאשמתו.גירסת הנא

 6המפקחי� העידו כי אינ� זוכרי� דבר מהאירוע, והפנו אל החומר הכתוב אשר הוגש. בחומר   

 7  זה אי� כדי לבסס טענה כי הנאש� היה המעסיק של העובדי� שנתפסו. 

  8 

 9מהווה עדות  6א/העידה בבית הדי�, ולפיכ� המוצג מבהקשר זה יצויי� כי העדה אמזלג נטע לא 

 10להעיר כי ג� לגו, העניי� לא היה במסמ� זה כדי לקבוע מפי השמועה ואי� לקבלו כראיה. יש 

 11  ממצאי� ברורי�.

  12 

 13ה של הפועלי� שנתפסו, התייחסו בעיקר לתנאי הלינה והמחייהמפקחי� הגישו מוצגי� אשר 

 14  ולא היה במוצגי� אלה משו� ראיה כי הנאש� העסיק את הפועלי� שנתפסו.

 15למיקו� המדויק בו נתפסו עדי המאשימה שאלות ביחס ויותר מכ�; ג� בעת שנשאלו 

 16 5328הפועלי�, לא יכלו להשיב. למשל, ה� נשאלו א� הפועלי� נתפסו במקרקעי� שה� גוש 

 17  , ולא יכלו לאשר, וכ� ג� בעת שנשאלו ביחס לבעל המקרקעי�.42חלקה 

 18נהל באשר לשאלה למי שייכי� המקרקעי�. יהפקח שגיא טביבי אישר כי לא ער� בדיקה במ

 �19 הפועלי� נתפסו בשטח של נוע� דווידי, ולא בשטח רכז המודיעי� ניר יפרח, כשנשאל א ואילו

 20של הנאש�, השיב "אז מה. אני יכול לעשות מגורי� בחלקה מסוימת ואני יכול לעבוד במקו� 

 21  אחר. זה נמצא די קרוב שאני יכול לישו� בחלקה ולעבוד במקו� אחר".

 22פועלי� נתפסו בשטח השיי� לאד� אחר, שאינו היינו, עד זה מאשר כי קיימת אפשרות שה

 23  הנאש� וא, אינו אבי הנאש�.

 24בשטח שלגביו הנאש� הוא הבעלי� או  נתפסושא זה, לא הוכח כלל כי הפועלי� לסיכו� נו

 25  המחזיק. 

 26  בשטח שלגביו הנאש� הוא הבעלי� או המחזיק.  עבדובנוס,, לא הוכח כלל כי הפועלי� 

 27  ).2את הפועלי� שנתפסו (למעט עובד מס'  העסיק הנאש כמו כ�, לא הוכח כלל כי 

  28 

 29יכלה להביא עדויות וראיות לביסוס טענותיה, עוד עלה מ� העדויות, כי למעשה המאשימה    .18

 30  א� לא עשתה כ�.

 31המאשימה יכלה להביא ראיות ועדויות באשר למיקו� המדויק בו נתפסו הפועלי�, וכ� באשר   

 32  לזהות הבעלי� או המחזיק של אות� מקרקעי�. 
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 1באותו מושב, על מנת להבהיר  שכני� בנוס,, המאשימה יכלה להביא עדויות של בעלי משקי�

 �2 להעיד באשר למעמדו היכ� נתפסו הפועלי� ומי העסיק אות�. אות� בעלי משקי� יכלו ג

 3  � במשק, וכ� על מעמדו של אביו. של הנאש

 4בנוס,, יכלה המאשימה לחקור ולהביא לעדות את ששת אחיו של הנאש� או לפחות את 

 5ה בחיי� וא, היה המאשימה א, יכלה לחקור את אביו של הנאש�, שבאותה עת הי חלק�.

 6  .מגיע לשטח כפי שהעידו שלושת העובדי� עדי המאשימה

 7עקא, המאשימה לא עשתה כ� ולא הביאה ראיות ועדויות שיכלה להביא, וזאת ללא כל דא   

 8  סיבה, מבלי שהמאשימה אפילו מנסה להסביר מחדל זה.

 9העדי�  . לו היתה המאשימה חוקרת את �מחדל זה של המאשימה לא אמור לשמש כנגד הנאש  

 10וק את גירסת הנאש�. עובדות מהותיות חשובות וכ� לבד יכולה היתה ללמודשפורטו לעיל, 

 11  משלא עשתה כ�, יש להחיל את ההלכה הנוגעת לנושא.

  12 

 13  בהקשר זה ידועה ההלכה לפיה :

 14 

 15  די� בחזקתו, שלא ימנע מבית
"...כלל נקוט בידי בתי המשפט מימי  ימימה,שמעמידי  בעל

 16  וא  נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא בהישג ידו, ואי� לכ.המשפט ראיה, שהיא לטובתו,  

 17  כלל זה מקובל ומושרש ה� סביר, נית� להסיק, שאילו הובאה הראיה, היתה פועלת נגדו. הסבר

 18  במשפטי  אזרחיי  וה� במשפטי  פליליי , וככל שהראיה יותר משמעותית, כ� רשאי בית  

 19  הצגתה מסקנות מכריעות יותר וקיצוניות יותר נגד מי שנמנע מהצגתה".
המשפט להסיק מאי

  20 

 21  י.י.).   –(ההדגשות הוספו  760, 736) 1(לוי, פד"י לה  
שרו� 548/78ראו: ע"א   

 22      . 457) 1, פד"י  מט (שמעו� 
קבלו 27/91וכ� ראו: ע"א   

 23  . 843) 2, פד"י מט (ידיעות אחרונות בע"מ 
קראוס 3199/93ע"א  

 24 . 1398 " 1396עמ' , (מהדורת תשנ"ט )יעקב קדמי, על הראיות  

  25 

 26צרי� שתשמש כנגד הבאת עדי� וראיות כי ההימנעות מלאור האמור לעיל, יש לקבוע 

 27בכל מקרה, על סמ� העדי� והראיות שהובאו לא נית� לבסס את האישומי�  המאשימה.

 28היינו, נותר ספק סביר שלא הוסר ביחס  המיוחסי� לנאש�, וגירסתו נותרה סבירה ואפשרית.

 29  לאשמתו.

    30 

 31יש לציי� כי בטר� העידו שלושת העובדי�, הוגשה בקשה לגביית עדות מוקדמת, בה   .19

 32. והנה, כתב האישו� הוגש לבסו, כנגד הנאש� בלבד. לא הוסבר הנאש  ואביוהמשיבי� היו 

 33בא, שלב מה גר� למפנה דלעיל, ומדוע הסתבר שאי� מקו� להגיש כתב אישו� כנגד אבי 

 34  הנאש�. 
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  1 

 2עובדי� שאביו העסיק, שאינ� אלה נשוא כתב האישו�, ש� העיד כי החשוב לציי� כי הנא  .20

 3התגוררו במבנה מסודר, ובו תנאי מגורי� נאותי� על פי די�. ועוד העיד, כי בערבי� ובלילות 

 4י� חקלא 10". לפי עדותו, במושב יש כהיו תמיד באי� עובדי� תאילנדי� אחרי� לבקר אות�

 5  עובדי� תאילנדי�.  120"ילי� וכפע

 6דברי� אלה לא הופרכו, וה� תומכי� בגירסת הנאש� לפיה יכלו להיות פועלי� המועסקי�   

 7על ידי גורמי� אחרי�, ואשר שוהי� בערבי� ובלילות יחד ע� הפועלי� אשר הועסקו על ידי 

 8  אבי הנאש�.

    9 

 10    אחרית דבר 

    11 

 12. ורק ולהרשיעו א ,  מרוב האישומי מכל האמור לעיל עולה כי יש לזכות את הנאש  .21

 13  בכתב האישו ;  2י� ביחס לעובד מס' בהעסקה שלא כד

 14  לחוק עובדי  זרי . ,)2(א) ( 2 "ו) 1(א) ( 2סעיפי  עבירה על הוראות 

    15 

 16   הוקראה לצדדי  ונמסרה לה .הכרעת די� זו          .22

  17 

  18 

 19  מעמד הצדדי ., ב)2016יולי  14(, ח' תמוז תשע"והיו ,  ניתנה

 20 

 21 

 22 

  23 

  24 




